NUMERO 32 DEL PLENO ORDINARIO, CELEBRADO POR ESTE
AYUNTAMIENTO EL DIA 6 DE FEBRERO DE 2017.

En la Ciudad de Tacoronte, a 6 de febrero de 2017, siendo las 12:02
horas, se retinen en la Sala de Sesiones de este Ayuntamiento, bajo la
Presidencia del Sr. Alcalde D. ALVARO DAVILA GONZALEZ, los
Concejales y Funcionarios de Carrera que a continuacion se relacionan:

ALCALDE -PRESIDENTE:
D. Alvaro Davila Gonzdlez.

CONCEJALES:

D4, Virginia Bacallado Garcia.

D. Domingo Javier Castillo Gil.

D4, Esmeralda Estévez Rodriguez.

D2 Olga M@ Sanchez Ferndndez.

D4, Nira Rodriguez Rodriguez, se incorporé en el punto I del Orden del Dia,
antes de la deliberacion y votacion.

D. Carlos Medina Dorta.

D4, Sandra Maria Ramos Pérez.

D. Juan Jesiis Morales Martin, se incorporo en el punto VI del Orden del Dia,
antes de la deliberacion y votacion.

D. Norberto Cartaya Dorta.

DA, Nira Fierro Diaz.

D4, Teresa M@ Barroso Barroso.

D4 M4 Victoria Castro Padroén.

D. José Antonio Caro Salas, se incorporoé en el punto I del Orden del Dia, antes

de la deliberacion y votacion.

D4, Violeta Moreno Martinez.

D. Angel Méndez Guanche.

D. Honorio Roman Marichal Reyes.

D. José Daniel Diaz Armas.

D. Cristian Benitez Dominguez.

D. Rodolfo Ledén Martin.

EXCUSA ASISTENCIA:
D@ Margarita de las Nieves Suarez Delgado.

INTERVENTOR DE FONDOS:
D. Carlos Chavarri Sainz.

ASISTENTE A LA SECRETARIA:
D4 M@ Inmaculada Reyes Dorta.

Asistidos por la Secretaria General de la Corporacion D® M®e del
Carmen Campos Colina, al objeto de celebrar la presente sesion,
previamente cursada al efecto.

Abierto el acto por orden de la Presidencia, comprobado por la
Secretaria Autorizante, la existencia de quérum suficiente, que en ningun
momento fue perturbado por la ausencia de los distintos miembros de la



Corporacion; se pasan a tratar los siguientes asuntos incluidos en el Orden del
Dia.

L.- APROBACION SI PROCEDE, DEL ACTA DE PLENO ORDINARIO
DE FECHA 12-01-2017.-

En este punto se propone, por el Sr. Alcalde, la aprobacion si procede
del Acta del Pleno Ordinario de fecha 12-01-2017.

Abierto el turno de intervenciones, éste se desarrolla en el tenor
siguiente:

DNA. VIOLETA MORENO MARTINEZ manifiesta que, le gustaria
aclarar que la situacion en la que se encuentra Honorio Roman Marichal en el
que, actualmente esta suspendido de militancia por haberse incoado un
expediente desde la Comision de Garantias, en ese momento es
interrumpida por el Sr. Alcalde, quién le ruega que se atenga, por el
buen funcionamiento del Pleno, le ruega que se atenga al Orden del
Dia.

La SRA. SECRETARIA informa que existe error en la numeracion de
los puntos, dado que el punto 1V, se numerd con el punto V 'y asi sucesivamente
hasta el final, por lo que hay que corregirlo.

Deliberado suficientemente, este asunto del Orden del Dia, por
UNANIMIDAD de los asistentes, se adopté el siguiente

ACUERDO:

Aprobar el borrador del Acta del Pleno Ordinario de fecha 12-01-
2017, con la rectificacion arriba indicada.

I1.- SOLICITUD DE LA EMPRESA ZONA VERDE GC, SLU, DE
AMPLIACION DEL OBJETO DEL CONTRATO DE MANTENIMIENTO
Y CONSERVACION DE ZONAS AJARDINADAS, POR AUMENTO DE
ESPACIOS OBJETO DEL CONTRATO.-

En éste punto se da cuenta de la propuesta de la Concejala Delegada de
Parques y Jardines, que literalmente dice:

“Una vez emitidos los diversos informes técnicos, juridicos y de
fiscalizacion respecto a la peticion de la empresa adjudicataria del Contrato
para la prestacion de SERVICIO DE MANTENIMIENTO Y
CONSERVACION DE PARQUES, JARDINES Y ZONAS VERDES DEL
MUNICIPIO DE TACORONTE, ZONA VERDE GC, S.L.U, con C.ILF
B38346896, relativa a la modificacion del objeto contractual por ampliacion
de las zonas objeto de prestacion del contrato, de conformidad a los pliegos y
al contrato administrativo que rige la prestacion, de fecha 28 de marzo de
2016, NRE 2016-003254, y especialmente con el informe de fiscalizacion
previa realizada por el Interventor Municipal, se procede a realizar la
presente Propuesta para ser elevada al Ayuntamiento Pleno, para que en



calidad de 6rgano competente adopte acuerdo al respecto.

PRIMERO: Tras la licitacion publica del contrato de referencia, y de
conformidad a la legislacién vigente y a lo sefnialado en los pliegos que han
regido la licitacién, resulta adjudicatario del mismo la mercantil ZONA
VERDE G.C., S.LU., C.IF. num. B-38346896, procediéndose a su
adjudicacion mediante acuerdo plenario, en sesion Ordinaria, de fecha 10 de
enero de 2014, en el punto III del Orden del Dia.

SEGUNDO: Solicitud de la adjudica/aria de fecha 28 de marzo de
2016. NRE 2016-2016-003254, acompanada de una explicacion de la
modificacion planteada y con una valoracion de la misma.

TERCERO: Providencia de la Alcaldia de fecha 25 de abril de 2016 de
solicitud de emisién de informes técnicos y juridicos sobre la solicitud.

CUARTO: Constan en el expediente varios informes técnicos de
valoracion de las superficies a ampliar, y ain distintos en la medicion,
concordantes en la necesidad de ampliacion del objeto contractual. Cabe
resenar que se llega a la conclusion técnica de que el aumento de superficie a
incorporar en el objeto del contrato supone un aumento o incremento del
canon en la cantidad de 16.560,07€/anuales

QUINTO: La justificacién de la ampliacion queda resefiada en el
informe juridico emitido por la Técnico de Contratacion Administrativa, en
base a los pliegos que han regido la licitacién y a la Legislacion vigente. En
dicho informe se senala igualmente que el 6rgano competente para la
aprobacion de la ampliacion es el Pleno de la Corporaciéon. El mencionado
organo tiene facultad para adjudicar el contrato de servicios Yy, en
consecuencia, ostenta las prerrogativas de interpretarlo, resolver las dudas
que ofrezca su cumplimiento, modificarlo por razones de interés
publico, acordar su resoluciéon y determinar los efectos de ésta, con sujecion a
la normativa aplicable. Los acuerdos que a este respecto dicte seran ejecutivos,
sin perjuicio del derecho del contratista a su impugnacion ante la jurisdiccion
competente.

El ejercicio de estas prerrogativas, asi como de todas aquellas que
seniale la Legislacion vigente se realizara de acuerdo con lo previsto en los
arts. 210 y 211 del TRLCSP, siendo inmediatamente ejecutivos los acuerdos
que adopte el Ayuntamiento de Tacoronte al respecto, acuerdos que pondran
fin a la via administrativa. Las consecuencias que el ejercicio de estas
facultades pueda tener en la relacion econémica contractual serdn
compensadas en los términos derivados de dicha Ley.

SEXTO: El objeto del Contrato de servicios es regular la prestacion del
SERVICIO DE MANTENIMIENTO Y CONSERVACION DE PARQUES,
JARDINES Y ZONAS VERDES DEL MUNICIPIO DE TACORONTE, que se
indican en los pliegos y anexos que han regido la licitacion, cuyas labores de
mantenimiento y conservacion consisten en términos generales en: riegos
entrecavado y escarda, enmiendas y abonados, siega y perfilado de praderas
y céspedes, conservacion de todo el arbolado (incluso poda y limpieza



periodica de los ejemplares de palmera), conservacion de caminos y paseos,
etc., y todas aquellas tareas reflejadas en los pliegos

Igualmente se incluye en el objeto del presente contrato las labores de
vigilancia y Control del Parque Hamilton, en los horarios establecidos por el
Ayuntamiento de Tacoronte, debiendo el adjudicatario contar con la
presencia de una persona, que realice estas tareas, ademas de los planes de
mantenimiento y conservacion especificados al Servicio.

El contrato administrativo se formalizé con fecha 4 de Febrero de 2014.

Si durante la vida del contrato éste experimentase una o mas
modificaciones con incremento del precio, y por sus caracteristicas
dicho contrato estuviese sometido a revision del precio, la relativa
a la modificacion o modificaciones habidas se practicara a partir
del segundo aino de vida de la modificacion, no siendo objeto de
revision el primer aino de vida de cualquier modificacion que
implique incremento del precio. Desde el punto de vista de la condicion
temporal, cabe informar que procede, puesto que la peticion se realiza una vez
transcurrido dicho plazo.

Cabe distinguir las revisiones periddicas y predeterminadas de precios
de los contratos publicos (revision de precios) y que queda prohibida con
caracter general en virtud de lo dispuesto en la Disposicion Final 3.3 de la Ley
2/2015, de 30 de marzo, de desindexacion de la economia espafiola, basado
en que los valores monetarios (precio de los contratos) no sean modificados
en virtud de indices o formulas, de forma automatica, y con la consideracion
de no encontrarnos en un contrato de obras o de suministros, sino ante un
contrato de servicios, y de la propia modificacion del contrato, que es el caso
objeto de este expediente.

SEPTIMO: Duracién y lugar de realizacién del servicio.

El servicio contratado tiene una duracién de CUATRO (4) ANOS, a
contar desde el mismo dia de la firma del Acta de Iniciacion de Prestacion del
Servicio, pudiéndose otorgar una prérroga expresa de UN (1) ANO adicional
como consecuencia del cumplimiento por parte del adjudicatario asi como de
las consideraciones que el 6rgano de contratacion estime oportunas, en su
caso y siempre que sus caracteristicas permanezcan inalterables.

OCTAVO: Derechos del -contratista y facultades del
Ayuntamiento.

La solicitud de modificacion del contrato, con consecuencias
economicas realizada por la adjudicataria se encuentra recogida en la
Clausula 17 del contrato administrativo suscrito, y se considera un derecho del
mismo:

« Percibir la retribucion correspondiente a la prestacion de los servicios en
la forma y cuantia que resulta de este contrato y en los pliegos que han
regido su licitacion y de la proposicion aceptada, y a la revision de las



mismas, en su caso, en los términos establecidos en este contrato. En
ningun caso, la Administracion Municipal abonara cantidades que no
sean previamente comprobadas por la inspeccion municipal
correspondiente, a las que debera prestar conformidad el adjudicatario.

De conformidad a lo establecido en los pliegos que han regido la licitacion,
y que se consideran documentos contractuales obligacionales para ambas
partes, hay que indicar que la Cldusula 2 del PPTP, relativa Ambito del
servicio, y en concreto respecto a la ampliacion el mismo, cabe sefialar que:

“Ampliacion del Servicio.

Dentro de las zonas ajardinadas, el Ayuntamiento tendra libertad
absoluta para realizar, tanto obras nuevas como mejoras, en los espacios
verdes entregados a conservacion. A tal efecto podran crearse nuevos macizos
de plantas de flor, nuevas praderas, plantar arboles, transplantarlos, cambiar
el pavimento de los paseos y cuantas actuaciones juzgue oportunas la
Corporacion.

El adjudicatario no podra realizar obras nuevas ni mejoras que alteren
o modifiquen el trazado caracteristico de los elementos a conservar, salvo
autorizacion expresa de Ayuntamiento como servicio especial.

El Ayuntamiento incorporara los nuevos arboles de
alineacion, zonas verdes de nueva creaciéon, remodelacion y
ampliacion _al objeto del contrato a ejecutar por la empresa
concesionaria _del servicio de conservacion y mantenimiento de
jardineria publica, con el incremento del precio anual a que
hubiera lunar de acuerdo con lo establecido en el pliego de
condiciones econéomico - administrativo.

El adjudicatario se obliga a admitir para su conservacion los espacios
de nueva creacion, las zonas verdes y arboles de alineacion que, con motivo de
obra nueva, ampliaciones, recepcion de urbanizaciones o adquisiciones de
todo tipo, incrementen la superficie de actuacion municipal dentro de cada
zona, en las mismas condiciones que el resto de la adjudicacion.

Cuando el Ayuntamiento pretenda realizar nuevas inversiones en la
creacion o remodelacion de jardines, dara cuenta al adjudicatario para que
emita informe de las condiciones peculiares del futuro jardin y su posible
incidencia en el coste de la explotacion.

(..)

En el caso de la incorporacion de nuevas zonas verdes para
su mantenimiento por la Empresa adjudicatario, el precio se regira
en base a los siguientes precios unitarios anuales, impuestos
incluidos:

m Zonas verdes en generadl .................. 5,12 €/m2
B AICOTQUE ..., 60,00 €/Ud.
m  Maceton o jardinerd........................ 150,00 €/Ud.



Los precios establecidos se entenderan para cada zona verde, sobre
medicion en plano y proyeccion horizontal en planta.”

NOVENO: Nos encontramos ante un supuesto de modificacion del
contrato amparada por el propio contrato y PCAP que rigié la adjudicacion
del mismo, y asi estaba recogida en la Clausula 29 del PCAP que
indicaba: "Una vez perfeccionado el contrato, y de conformidad con los
articulos 105 a 107 del TRLCSP, el 6rgano de contratacién solo podra
introducir modificaciones en el mismo por razones ele interés publico y para
atender causas imprevistas, justificando debidamente su necesidad en el
expediente. Estas modificaciones no podran afectar a las condiciones
esenciales del contrato.

El Ayuntamiento cuando las modificaciones afecten al régimen
financiero del contrato, debera compensar al contratista de manera que se
mantenga el equilibrio de los supuestos econémicos considerados como
basicas en la adjudicacion del contrato, conforme a las especificaciones a que
se refiere el Articulo 307 de TRLCSP.”

El art. 105 del TRLCSP establece que los contratos del sector
publico podran modificarse cuando asi se haya previsto en tos
pliegos, siendo éste el caso que nos ocupa, y con los limites de que
dichas modificaciones del contrato no podra realizarse con el fin de
adicionar prestaciones complementarias a las inicialmente
contratadas, ampliar el objeto del contrato a fin de que puedan
cumplir finalidades nuevas no contempladas en la documentacion
preparatorio del mismo, o incorporar una prestacion susceptible
de utilizacion o aprovechamiento independiente.

El art. 106 TRLCSP establece para el caso de modificaciones del
contrato previstas en el mismo y en los Pliegos que han regido la licitacion,
podran modificarse siempre que en los pliegos o en el anuncio de licitacién se
haya advertido expresamente de esta posibilidad y se haya detallado de forma
clara, precisa e inequivoca las condiciones en que podra hacerse uso de la
misma, asi como el alcance y limites de las modificaciones que pueden
acordarse con expresa indicaciéon del porcentaje del precio del contrato al que
como maximo puedan afectar, y el procedimiento que haya de seguirse para
ello.

Todos esos condicionantes quedan detallados y amparados en la
Clausula 2 del PPTP y Clausula 29 del PCAP.

DECIMO: Es necesario sefialar que la peticién de modificacion de la
empresa adjudicataria es corregida por el Ingeniero Agricola Municipal que
es el Responsable del contrato, (Clausula 11 del contrato) en su informe de
fecha 27 de abril de 2016, y posteriormente por la empresa externa a la que se
le solicita informe.

UNDECIMO: Por parte de la intervenciéon Municipal, se ha emitido
informe de fecha 5 de Diciembre de 2016, de conformidad con observaciones,
y donde se informa que procede la tramitacion del expediente de ampliacion



solicitado. Procede el reajuste de la garantia definitiva en la proporcion que
corresponda.

DUODECIMO: Por parte de la empresa solicitante existe conformidad
a la medicién realizada, y a las explicaciones dadas respecto al resultado

final.

Por lodo lo expuesto se realiza PROPUESTA DE ADOPCION DE
ACUERDO AL PLENO DE LA CORPORACION en los siguientes
términos:

1.- Ampliar las zonas de actuacion, en metros, del objeto contractual del
contrato de la mercantil ZONA VERDE GC, S.L.U, con C.I.F B38346896, y
respecto al contrato administrativo consistente en MANTENIMIENTO Y
CONSERVACION DE PARQUES, JARDINES Y ZONAS VERDES DEL
MUNICIPIO DE TACORONTE, de conformidad a los informes técnicos
obrantes en el expediente, y por importe de 16.560,07 €/anuales, (cantidad
respecto de la cual hay conformidad técnica).

2.- Que se reajuste la garantia en el importe correspondiente, es decir
en la cantidad de 828 €, en el plazo de quince dias naturales a contar desde la
notificacion del acuerdo de la modificacion.

3.- Realizar adenda al contrato por el Servicio de Contratacion
Administrativa, si procede.”

La Comision Informativa de Infraestructuras y Relaciones
Institucionales, celebrada el dia 30 de enero de 2017, tuvo conocimiento del
presente expediente.

La SRA. SECRETARIA informa a la Corporacién que se ha afiadido al
expediente el informe requerido a la Técnico de Contratacion, por la Comision
Informativa de Infraestructuras y Relaciones Institucionales, quién se ratifica
en el informe emitido el 25 de mayo de 2016, y anade propuesta de resolucion
en el sentido siguiente:

“1. Ampliar las zonas de actuaciéon, en metros, del objeto contractual del
contrato de la mercantil ZONA VERDE GC, S.L.U, con C.I.F B38346896, y
respecto al contrato administrativo consistente en MANTENIMIENTO Y
CONSERVACION DE PARQUES, JARDINES Y ZONAS VERDES DEL
MUNICIPIO DE TACORONTE, de conformidad a los informes técnicos
obrantes en el expediente, y por importe de 16.560,07 €/anuales, (cantidad
respecto de la cual hay conformidad técnica).

2. Que se reajuste la garantia en el importe correspondiente, es decir en
la cantidad de 828 €, en el plazo de quince dias naturales, a contar desde la
notificacion del acuerdo de la modificacion.

3. Realizar adenda al contrato por el Servicio de Contratacion
Administrativa, si procede.”



Abierto el turno de intervenciones, éste se desarrolla en el tenor
siguiente:

DON JOSE DANIEL DIAZ ARMAS manifiesta que, el voto va a ser
favorable, dado que han consultado con los Técnicos del Consistorio al
respecto. Se congratulan que se produzca dicha ampliacion, porque saben que
hay bastantes quejas vecinales, sobre el mal estado y la falta de adecuacion de
los espacios piblicos en el municipio de Tacoronte, por lo que, esperan que la
ampliacién acabe generando que los servicios publicos en Tacoronte sean del
nivel y la calidad que los ciudadanos se merecen, por ello van a votar a favor.

DON ANGEL MENDEZ GUANCHE, manifiesta su indignacién ante
la presencia en nuestro grupo, en ese momento el Sr. Alcalde, le indica
que, respete el Orden del Dia y espera que no lo esté haciendo para
obligarlo a expulsarlo del Pleno, “respete el Orden del Dia, el Orden
del Dia es SOLICITUD DE ILA EMPRESA ZONA VERDE GC, SLU, DE
AMPLIACION DEL OBJETO DEL CONTRATO DE MANTENIMIENTO
Y CONSERVACION DE ZONAS AJARDINADAS”. D. Angel contintia
diciendo, que el Orden del Dia lo sigue con escrupulosa rigurosidad y atencion,
pero también tienen que manifestar, “porque somos Concejales de éste
Consistorio, nuestra preocupacion, indignacién, por los hechos que se han
acaecidos’, siendo interrumpido nuevamente por el Sr. Alcalde, quién
le dice, “D. Angel, por segunda vez, le reitero que se remita, sus
intervenciones al punto del Orden del Dia, por segunda ocasion, se
lo estoy comentando, tiene usted la palabra”. Sequidamente D. Angel,
indica que, considera que esta justificada la ampliacion y por tanto votan a
favor.

DNA. TERESA M® BARROSO BARROSO manifiesta que, votan a
favor de la ampliacion del contrato, porque tiene todos los informes
favorables.

DON CARLOS MEDINA DORTA, disculpa a su compariero Juan
Jests, al estar en su trabajo, se incorporara en cuanto se lo permitan.

Contintia diciendo que, va a centrar su debate, obviamente en el punto a
tratar, pero quiere dejar claro la tristeza en la que se encuentra, y supone que
mucha gente, que observa como los hechos de los recientes acontecimientos les
descentra, sobre lo que deberia ser su preocupacion, pero cada uno que asuma
su responsabilidad, esto ya lo ha dicho en alguna que otra ocasion.

Respecto al punto del Orden del Dia, y a medida que leen el expediente,
se empiezan a suscitar muchisimas dudas de como se trae el expediente, en un
municipio donde continuamente se presume de eficacia y buena gestion,
resulta que hay un concurso y una adjudicacién con fecha 10 de enero de 2014
y pasados dos anos de la adjudicacion del contrato, la empresa concesionaria,
ya estaba haciendo actuaciones en jardines o en espacios que no se
contemplaban en sus inicios, bien porque no existian y hubo un aumento, o
bien por qué no fue lo suficientemente rigurosa, a su entender, o quizas no fue
rigurosa y exquisita a la hora de elaborar los Pliegos de Condiciones en su dia,
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es la interpretacion que hacen ellos con los datos que obran en su poder, pero
esa falta de rigurosidad en las formas, viene en éste mismo expediente, en el
sentido de que, tenemos un informe del Técnico Municipal que hace una
valoraciéon en metros, un informe de una empresa externa, que hace otra
propuesta diferente a la del Técnico Municipal, lo cual suscita dudas de lo que
realmente estamos hablando, st la opinion del Técnico Municipal, no es valida,
para llevar a cabo éste tipo de Servicios y necesitan una empresa externa, que
adecue ese informe a la voluntad politica a la hora de hacer la modificaciéon en
el objeto del contrato. La propia solicitud de la empresa, también habla de una
diferencia en metros, cree que hay que ser rigurosos a la hora de traer los
expedientes, y hay que ser responsables a la hora de hablar de los Servicios
Municipales y sobre todo, apercibir que la realidad no se puede ajustar al
objeto, la realidad de los servicios municipales, no se pueden ajustar a la
cuantia econdémica, debe ser la que conlleve las actuaciones en el
mantenimiento de los espacios publicos y los jardines y después, si no da el
dinero para llevarlos a cabo, pues se buscara soluciones y alternativas.

Se van a abstener, porque tampoco quieren provocar un dafo a terceros
y en este caso a la empresa adjudicataria que viene realizando esos trabajos
desde hace tiempo, pero les parece, poco serio y respetuoso con éste Pleno,
cuando se sabe que la competencia es del Pleno, para permitir la modificacion
del contrato, llegar a acuerdos con la propia empresa, aunque lo diga el Pliego
de Condiciones, y cree que deberian de haber sido conocedores de que esto
estaba ocurriendo, les preocupa que sea una practica habitual en otro tipo de
contrataciones, con lo cual queda en entre dicho la eficacia de la gestion, en
éste tipo de contrataciones.

El SR. ALCALDE le indica a D. Carlos, respecto a lo que dijo de que en
éste municipio donde se presume de buena gestion y eficacia, por supuestisimo,
han demostrado en cinco anos, como gestionar muy bien un Municipio y lo
tinico que se ha hecho a la raiz de la peticion de la empresa, es incluir las
nuevas zonas que se han ido ajardinando, asi como a solicitud de la empresa
volver a medir todas las instalaciones municipales, que han tenido pequenas
diferencias. Lo tinico que se ha hecho, es actuar correctamente y atender a la
peticion de la empresa y ha sido informado favorablemente por los Técnicos
Municipales, tanto por el Ingeniero Agricola, como por la Técnico de
Contratacion.

DON CARLOS MEDINA DORTA le indica al Sr. Alcalde que, “usted
reconocerad igualmente, que el informe del Técnico Municipal, si bien al final
da por buena la propuesta de la Empresa externa, en sus inicios, el Técnico
Municipal hablaba de otras cantidades, con lo cual leyendo y dando
rigurosidad a la opinion del Técnico Municipal entenderd, que puede haber
diferentes opiniones, con lo cual, usted lo sabra, porque quizas habran ido,
pero es que parece, que a la hora de llevar a cabo los datos de las zonas de las
que estamos hablando, no concuerdan los diferentes informes. Rigurosidad y
las opiniones, y le digo, también es verdad que llevan cinco arios, con otras
muchas decisiones que avalan otro tipo de acciones que para nada tienen, con
la buena gestion, bajo mi opinion personal, es una opinion personal, pero
como todo en la vida.”



ElSR. ALCALDE le indica que, “pues le recuerdo D. Carlos, que de esos
5 anos, dos ainos y medio estuvo usted encontrando todo fantastico y
maravilloso y en que los dos técnicos difieran en cantidades, ya se han puesto
de acuerdo y esta resuelto el problema.”

DNA. TERESA M® BARROSO BARROSO manifiesta que, “a mi si
me gustaria porque oyendo al companero Carlos da, bueno, no quisiera que se
entendiera que los que estamos votando a favor, estamos votando un
expediente en contra de la Ley de Contratos del Sector Publico, es que, en los
contratos y en los Pliegos de Prescripciones Técnicas y asi como en el Pliego de
Clausulas Administrativas, se recoge en ocasiones esta supuesta modificacion,
que es una prerrogativa que tiene el 6rgano de contratacion.

Nosotros estamos votando a favor del expediente, porque entendemos,
que el servicio, quizas esa ampliacion que se esta haciendo ahora, se tenia que
haber hecho en el 2014, en enero, cuando se adjudicé a la empresa, otra cosa es
que se corrija en un futuro, esas cuestiones que habla mi comparero, pero
nosotros votamos a favor de un expediente, que tiene el informe favorable
ajustado y ademas hace mencion al articulo 105 y 106 y 107, que hace el
Interventor de la Ley de Contratos y sobre todo la Técnico de Contratacion que
hace un informe favorable, pero que ademas, hace mencién que se recoge en el
Contrato y en el Pliego de Prescripciones Técnicas, entonces nosotros si
queriamos recalcar eso para que se viese que no estamos votando algo que no
esta ajustado a derecho.”

El SR. ALCALDE aclara que “en enero de 2014, imposible que se
hubiese podido hacer, puesto que contempla nuevas zonas que se han ido
incorporando a peticion de los distintos vecinos, Asociaciones de Vecinos.”

Deliberado suficientemente éste asunto del Orden del Dia, por QUINCE
VOTOS A FAVOR de los Grupos Municipales COALICION CANARIA-PNC,
POPULAR, SI SE PUEDE y MIXTO, y CUATRO ABSTENCIONES del Grupo
Municipal SOCIALISTA, se adopto el siguiente

ACUERDO:

PRIMERO: Ampliar las zonas de actuacién, en metros, del objeto contractual
del contrato de la mercantil ZONA VERDE GC, S.L.U, con C.I.F B38346896,
y respecto al contrato administrativo consistente en MANTENIMIENTO Y
CONSERVACION DE PARQUES, JARDINES Y ZONAS VERDES DEL
MUNICIPIO DE TACORONTE, de conformidad a los informes técnicos
obrantes en el expediente, y por importe de 16.560,07 €/anuales, (cantidad
respecto de la cual hay conformidad técnica).

SEGUNDO: Que se reajuste la garantia en el importe correspondiente, es
decir en la cantidad de 828 €, en el plazo de QUINCE (15) DIAS
NATURALES, a contar desde la notificaciéon del acuerdo de la modificacion.

TERCERO: Realizar adenda al contrato por el Servicio de Contratacion
Administrativa, si procede.
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111.- EXPEDIENTE N° 7/2016 DE RECLAMACION PATRIMONIAL DE
DON ERNESTO OLIVA MARTIN: ACUERDOS A ADOPTAR.-

En éste punto se da cuenta de la propuesta formulada por el Sr. Alcalde-
Presidente que literalmente dice:

“Nuum. Expt: Negociado:
2016000007 O.T.

SOLICITANTE: ERNESTO OLIVA MARTIN

ASUNTO: RECLAMACION PATRIMONIAL

LUGAR: CTRA GRAL NORTE

PROPUESTA DE ACUERDO

En relacion con el expediente administrativo de responsabilidad
patrimonial 7/2016, iniciado con motivo de la reclamacion formulada por D.
Ernesto Oliva Martin,

Resultando que con fecha de 28 de diciembre de 2015 se presenta la
reclamacion de responsabilidad patrimonial por D. Ernesto Oliva Martin con
DNI 78556173 H. Manifiesta que la reclamacion la realiza por el
funcionamiento irregular de la Administracion Local por haber permitido
actividad de restauracién que generaban ruidos y molestias en su vivienda
contigua. Solicita una indemnizacion de Cuarenta y Ocho Mil Seiscientos
Euros (48600 €) sobre la base de un supuesto precio de un alquiler de una
vivienda de 600 € durante el periodo de 81 meses desde el inicio de las
denuncias hasta la fecha del cierre del establecimiento.

Resultando que por el interesado se ha incorporado al expediente
como documento anexo n° 1 un certificado de convivencia de 16 de noviembre
del 2015, como documento anexo n° 2 y 3 copias de libros de familia, como
documento anexo n° 4 copia de informe del grado de discapacidad de uno de
los familiares y datos de su pension, como documento anexo n° 5 presenta
diversos escritos en relacion a la referida actividad de restauracion
(denuncias, escritos de solicitud de comparecencia y de acceso a
documentacion, comparecencias ante los cuerpos y fuerzas de seguridad e
informes de estos) y como documento anexo n° 6 informe técnico de
aislamiento al ruido y de impacto entre recintos de 5 de agosto de 2015.
También se incorpora diversos anuncios de alquiler de distintas viviendas con
diferentes caracteristicas y distintos complementos y ubicaciones.

Resultando que en el marco de la tramitacion del expediente a los
efectos de determinacion, conocimiento y comprobacion de los datos en virtud
de los cuales deba pronunciarse la resolucion, se ha incorporado:

a) Decreto 1279/2010 de 29 de noviembre relativo a las actuaciones
municipales de inspeccion y comprobacion de la actividad de restauracion de
referencia.

b) Intento de notificacion y notificacion practicada a D. Ernesto Oliva
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Martin del citado Decreto 1279/2010.

c¢) Decreto 1899/2012 de 20 de junio relativo a las actuaciones
municipales de inspeccion y comprobacion de la actividad de restauracion de
referencia.

d) Notificacion a D. Ernesto Oliva Martin del citado Decreto
1899/2012

e) Auto del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°4 de 11 de
marzo de 2013 denegando medida cautelar de cierre y prohibicion de ejercicio
de actividad.

f)  Sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°4 de 28
de julio de 2014.

g) Notificacion del Decreto 3372/2014 de 10 de noviembre
informando a D. Ernesto Oliva Martin de la situacion procesal del
procedimiento ordinario n° 218/2012 en relacién a la actividad de referencia.

h) Auto de complemento de sentencia del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n°4 de 14 de noviembre de 2014.

1) Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias. Sala de
los Contencioso Administrativo (seccion segunda) de 22 de junio de 2015.

J)  Decreto 2314/2015 de 10 de julio comunicando a la partes que en
virtud de la sentencia del TSJCA se debe suspender la actividad y realizar
medicion de sonido por el titular de la actividad.

k) Oficio del Juzgado Contencioso Administrativo n°4 de 20 de julio
de 2015 para llevar a término la sentencia del TSJCA.

D Escrito de D. Ernesto Oliva Martin de 15 de julio de 2015
exponiendo dificultades para que se proceda a realizar medicién desde su
vivienda en la fecha propuesta.

m) Decreto 2408/2015 de 16 de julio modificando la fecha de la
medicion.

n) Informe de la Policia local sobre el cierre del establecimiento de 24
de julio de 2015.

o) Diligencia de ordenacion de 24 de julio, con entrada el 27 de julio,
del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°4 dejando sin efecto su oficio
para llevar a término la sentencia.

p) Decreto 2547/2015 de 28 de julio dejando sin efectos los Decretos
2314/2015 y 2408/2015.

q) Auto del TSJCA, Sala de los Contencioso Administrativo (seccion
segunda) de 23 de septiembre de 2015 declarando la innecesariedad de nuevos
pronunciamientos sobre la sentencia ya dictada.

r) Decreto 3306/2015 de 16 de octubre comunicando que en virtud de
la sentencia y del auto del TSJCA se debe proceder a la suspension de la
actividad.

s) Informe de la Policia Local sobre la situaciéon de cierre de la
actividad de referencia.

Resultando que mediante el Decreto 1084/2016 de 12 de abril se
otorga el correspondiente tramite de audiencia al interesado, poniendo de
manifiesto lo actuado. Mediante escrito de 19 de mayo solicita la retroaccion
del procedimiento a los efectos de la apertura del periodo de prueba.

Resultando que en atencion a las alegaciones presentadas, mediante
el Decreto 1637/2016 de 27 de mayo, en aras de garantizare que el reclamante
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pueda proponer cualquier otro medio de prueba que estime necesario, aunque
no lo haya aportado en los medios de prueba que incorporé en su escrito
inicial, ni en el tramite de audiencia conferido, donde reitera los ya aportados,
se procedio a la retroacciéon del procedimiento, aperturando el periodo de
proposicion de nuevas pruebas. Con fecha de 29 de julio de 2016 se presenta
escrito por el interesado donde en el nuevo tramite conferido se reitera en la
prueba ya propuesta e incorporada al expediente de su escrito de 18 de
diciembre de 2016.

Resultando que mediante el Decreto 2429/2016 de 3 de agosto, se
procedi6é a otorgar el nuevo tramite de audiencia, relacionando los
documentos obrantes en el expediente as los efectos de que pueda formular
cuantas alegaciones estime convenientes. Mediante escrito de 13 de septiembre
se reitera en las alegaciones y prueba propuesta y solicita que se incorpore los
expedientes administrativos completos derivados de todas las denuncias
efectuadas desde 2008.

Resultando que con fecha de 7 de octubre de 2016 se emiti6 informe
juridico con propuesta de resolucion donde se desestima la pretension
indemnizatoria al haber prescrito la acciéon de responsabilidad patrimonial y
en todos caso al considerar la falta de relacion de causalidad entre el
funcionamiento del servicio publico y la lesion producida, no concurriendo los
presupuestos legales para estimar la reclamacion de responsabilidad
patrimonial.

Resultando que solicitado el dictamen preceptivo y no vinculante del
Consejo Consultivo de Canarias, fue remito a esta Corporacion el 2 de enero de
2017. En el mismo (DCC 437/2016 de 27 de diciembre de 2016) se considera
que se debe estimar parcialmente la reclamacion al existir la relacion de
causalidad entre el funcionamiento del servicio y el dano reclamado. Si bien lo
limita en ambito temporal entre febrero de 2012 y noviembre de 2015,
valorando la cantidad de la indemnizacién en 6000 € al aio, lo que suma
22500€.

Resultando que se ha emitido nuevo informe juridico ratificando la
propuesta de resolucion de 7 de octubre de 2016 que textualmente sefiala que:

“Se procede a ratificar las consideraciones juridicas expuestas en el
informe con propuesta de resolucion emitido el 7 de octubre de 2016 por
considerar sus razonamientos ajustados a derecho en relacion a los concretos
antecedentes de hecho del caso. En tal sentido se estima que el dictamen no
tiene en consideracion los siguientes datos sobre los que se realizaron los
Jfundamentos juridicos de la propuesta de resolucion:

a) La actividad disponia de los correspondientes titulos habilitantes (La
actividad disponia de informe de calificacion favorable del area de desarrollo
Econémico, Industria y Comercio del Cabildo Insular de Tenerife de 26 de
octubre de 2010. Mediante el Decreto 877/2001 de 26 de marzo obtiene la
licencia de instalaciéon de la actividad de restaurante en Ctra. General del
Norte n° 342. Mediante el Decreto 3918/2003 de 12 de febrero obtiene la
licencia de apertura). Siendo por tanto actos firmes, motivados y consentidos,
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generadores de derechos que la Administracion no puede ignorar en su
actuacion.

b) En el expediente ha quedado acreditado que a las denuncias de los
ruidos se responde con la comprobacién de los titulos habilitantes existentes,
con inspeccion in situ de la Policia local donde no se percibe ruido molesto
desde el interior del restaurante (Pag. 34) y la emision de diversos informes
técnicos proponiendo correcciones (Pag. 93, 94, 95, 97, 98).

c) Intervienen en el expediente una serie de hitos procesales de
naturaleza judicial que comienzan con la interposiciéon de recurso contencioso
administrativo por el interesado, del que la Administracion tiene conocimiento
desde el 30 de julio de 2012 y que determinan su actuacion en el caso:

I.- Auto del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°4 de 11 de
marzo de 2013 denegando medida cautelar de cierre y prohibicion de ejercicio
de actividad. (pag. 100-103).

I1.- Sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°4 de 28
de julio de 2014. (pag. 104-109).

II1.- Auto de complemento de sentencia del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n°4 de 14 de noviembre de 2014, donde se ordena la practica
de nuevas mediciones de cuyo resultado dependera la aplicacion de la
suspension provisional (pag. 111-114).

1V.- Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias. Sala de los
Contencioso Administrativo (seccion sequnda) de 22 de junio de 2015 (pag.

115-117).

V.- Diligencia de ordenacion de 24 de julio, con entrada el 27 de julio,
del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°4 dejando sin efecto su oficio
para llevar a término la sentencia hasta la firmeza de la sentencia recaida en
el recurso de apelacion (pag 123 y 124), lo que supuso emitir el Decreto
2547/2015 de 28 de julio (pag. 125) dejando sin efectos los Decretos 2314/2015
Yy 2408/2015 (pag.118 y 121) que ordenaban la suspension de la actividad y la
fecha de la medicion a realizar.

d) Los sucesivos escritos del interesado lo que solicitan es la ejecucion de
una sentencia que no era firme (pag. 42, 43, 51-64, 66-67) y que contravenian
la diligencia de ordenacion citada en el apartado anterior.

e) La doctrina de que los hechos considerados como probados en la
sentencia firme, que deben ser tenidos como ciertos alcanza a la afirmacion de
la sentencia de 28 de julio de 2014 de que “En el presente caso el ejercicio de la
potestad de control de la actividad ha existido” y aunque se considera en parte
“insuficiente” al no disponer la Administracion Local de los medios técnicos
necesarios para contrastar la medicion de ruido, esta no constituye titulo de
imputacion de responsabilidad patrimonial, por cuanto se adoptaron las
medidas necesarias, razonables y adecuadas, solicitando la colaboracion
interadministrativa del Cabildo Insular de Tenerife. Ante la contestacion de
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este de que se le pida el referido estudio al titular de la actividad para su
informe, el Ayuntamiento volvié a actuar solicitando por dos veces el referido
estudio, abriéndose con posterioridad el proceso judicial, que a partir de estos
hechos establece que el titular de la actividad debe realizar la correspondiente
medicion y el propietario de la vivienda colindante que debe permitir la
entrada a la misma para facilitar la medicion.

f) Sin perjuicio de lo anterior, la fijacion del quantum patrimonial no se
puede realizar a tanto alzado en unos periodos que no tienen cuenta lo dicho
respecto a los pronunciamientos judiciales habidos, que las mediciones se
limitan a solo a dos dias concretos y sin considerar los periodos que se
mantuvo cerrada la actividad. Asimismo tampoco son extrapolables los
criterios de valoracion utilizados en la STS 3832/2008 de 2 de junio, referido a
unos hechos que no son coincidentes ni aproximados a los del supuesto de
hecho de este caso (ni por el tipo de la actividad, ni por sus caracteristicas, ni
por el nivel de ruido, ni por los informes periciales de valoraciéon econémica
que no existen en el presente caso)’.

Considerando el régimen juridico. El Art. 106 de la Constitucion
espaiiola  consagra el principio de responsabilidad patrimonial
extracontractual de las Administraciones Piiblicas por la lesién que sufran los
particulares en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de
fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de
los servicios piiblicos.

De conformidad con el Art. 54 de la Ley 7/1985 de 2 de abril, reguladora
de las Bases de Régimen Local (LBRL), las Entidades locales responderan
directamente de los danos y perjuicios causados a los particulares en sus
bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios
publicos o de la actuacion de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los
términos establecidos en la legislacion general sobre responsabilidad
administrativa.

El Art. 139 de la Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las
Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comiin
(LRJPAC), recoge los principios de la responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas en los términos siguientes: a) los particulares
tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Piiblicas
correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicio piblicos. b)
En todo caso, el dano alegado habra de ser efectivo, evaluable
econéomicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo de
personas

Por su parte el Art. 141 de la citada LRJPAC contempla los aspectos
fundamentales de la indemnizaciéon por responsabilidad patrimonial: a) Sélo
seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de
danos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo a la ley. b) La
indemnizacion se calculara con arreglo a los criterios de valoracion
establecidos en la legislacion de expropiacion forzosa, legislacion fiscal y de
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mas normas aplicables, ponderandose, en su caso, las valoraciones
predominantes en el mercado. c) La cuantia de la indemnizacion se calculara
con referencia al dia en que la lesion efectivamente se produjo, sin perjuicio de
las actualizaciones que corresponda. d) La indemnizacion procedente podra
sustituirse por una compensaciéon en especie o ser abonada mediante pagos
periddicos, cuando resulte mas adecuado para lograr la reparacion debida y
convenga al interés piiblico, siempre que exista acuerdo con el interesado.

Considerando el procedimiento y la competencia. En lo que
respecta a su tramitaciéon, se han realizado la totalidad de los tramites
establecidos de forma preceptiva por el Art. 142 y ss. de la LRJPAC y por RD
429/1993 por el que se aprueba el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial.

En cuanto a la prueba constan las denuncias presentadas por el
interesado respecto a los ruidos, las actuaciones y resoluciones
administrativas dictadas a consecuencia de las mismas y las resoluciones
judiciales habidas sobre el asunto de referencia, en consecuencia quedan
reflejados los hechos sobre los que se sustancia la reclamacion

De conformidad con el Art. 12 del RD 429/1993 en relacion al Art.11 D)
apartado e) de Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias,
se dio traslado de la propuesta de resolucion y antecedentes a los efectos de
recabar el preceptivo dictamen.

De acuerdo al Art. 107 de la Ley 7/2015, de 1 de abril, de los
municipios de Canarias, al ser la cuantia indemnizatoria superior a 6000 €
corresponde al Pleno la resolucion del presente expediente de responsabilidad
patrimonial.

Considerando la cuestion previa del plazo de prescripcion de
la accion. El Art. 142.5 de la LRJPAC y el Art. 4.1 del RD 429/1993 establecen
que el derecho a reclamar prescribe al afio de producido el hecho o el acto que
motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo.

En el presente caso la reclamacion se sostiene en que la primera
denuncia por ruido la realiza el 16 de diciembre de 2008 y la actividad no ceso
su actividad hasta el 10 de noviembre de 2015. Sin embargo frente a las
denuncias presentadas se realizaron diversas actuaciones en relacién a la
actividad que tenia los correspondientes titulos habilitantes y que fueron
puestos en conocimiento del reclamante (Decreto 1279/2010 de 29 de abril).
No se presento la reclamacion en ese momento si se consideraba que la
actividad municipal fue deficiente.

Las posteriores denuncias dieron lugar a otras actuaciones municipales
que se ponen de manifiesto en el Decreto 1899/2012 de 20 de junio, y tampoco
se presento en ese momento la reclamacion de responsabilidad patrimonial
por la actuacién municipal.

Con fecha de 30 de julio de 2012 esta Administracién tiene conocimiento

de que se ha interpuesto recurso contencioso administrativo por D. Ernesto
Oliva Martin (Procedimiento Ordinario n° 218/2012), por no haber procedio
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esta Administracion a la prohibicion de la actividad, por cuanto considera que
no dispone de licencia y por considerar que la actividad de restauracion es
contraria al planeamiento. Sin embargo tampoco se presenté en tiempo y
forma la reclamaciéon de responsabilidad patrimonial, que se presenta ahora
de forma extemporanea.

Asimismo el interesado solicita la medida cautelar del cierre de la
actividad, que es desestimada por los propios érganos judiciales mediante el
Auto de 11 de marzo de 2013. A partir de ese momento la Administracion
procede siempre de conformidad con las diferentes resoluciones judiciales que
son emitidas (Art 17.2 y 18 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial).

La cuestion litigiosa se resuelve en primera instancia por el Juzgado de
lo Contencioso administrativo n° 4 a través de la sentencia de 28 de julio de
2014, que se complementa por el auto de complemento de sentencia de 14 de
noviembre de 2014. Posteriormente se resuelve en segunda instancia por
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias de de 22 de junio de
2015.

Por tanto la actuacion municipal frente a la que se presenta la
reclamacion de responsabilidad patrimonial solo cabe frente a aquellas
anteriores a la elevacion del asunto a la sede jurisdiccional, porque a partir de
ese momento los acuerdos municipales solo pueden ir, como efectivamente
ocurrid, en concordancia a las distintas resoluciones judiciales.

La Administracién Piiblica no puede proceder al cierre de la actividad
tras la emision del Auto de 11 de marzo de 2013 donde tras ponderar los
concretos hechos a partir de las pruebas aportadas, se desestima la medida
cautelar del cierre y con posterioridad la Administraciéon actiia en tiempo y
forma de conformidad con las resoluciones judiciales emitidas sobre el asunto.

En consecuencia con lo anterior la accion por las actuaciones
municipales anteriores al 11 de marzo de 2013 se encuentran prescritas al
haber transcurrido el plazo estipulado de un ano.

La STS 10 de noviembre de 1994 nos recuerda que la institucién de la
prescripcion tiene por finalidad la extincion de un derecho ante la razén de su
no ejercicio por el titular, con el proposito de evitar la inseguridad juridica a lo
largo del tiempo.

Cuarta.- Relacion de causalidad. A pesar de la prescripcion
expuesta y razonada (y que lleva a la desestimacion de la accion) también en
cuanto al fondo de la reclamacion, procede la desestimacion en atencion a los
propios presupuestos de la institucion de la responsabilidad patrimonial.

Segiin lo indicado en la normativa referida a responsabilidad
patrimonial para que los particulares tengan derecho a ser indemnizados por
la Administracion, la jurisprudencia (STS de 11 y 12 de noviembre de 1981 y 3
de octubre de 1986, entre otras) ha venido requiriendo que el dafio o perjuicio
originados al reclamante en sus bienes o derechos sea consecuencia del
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funcionamiento normal o anormal de los servicios piiblicos, en una relacion
directa de causa a efecto, inmediata y exclusiva, sin la intervencion extrana
que pudiera influir en el nexo causal, configurando la responsabilidad
patrimonial como un sistema de responsabilidad objetiva, en donde debe
quedar acreditada la causalidad y en consecuencia la imputabilidad a la
Administracion Piblica.

El nexo causal exclusivo y directo que necesariamente debe de darse
entre los hechos productores del agravio y el daino acaecido, es un elemento
basico en el sistema de responsabilidad patrimonial que se regula en los arts.
139 y siguientes de la LRJPAC, y al que alude expresamente el Art. 13 del RD

429/1993.

En el presente caso no ha existido inactividad de la Administracion
frente a las denuncias recibidas. Ante las mismas se produjeron las
actuaciones municipales de la Policia Local y los servicios técnicos y concluian
con una resolucion comunicada a las partes.

Asi frente a las denuncias practicadas en el anio 2008 y 2009 se
procedié a comprobar la existencia de los titulos habilitantes de la actividad
denunciada, resultando:

a) La actividad disponia de informe de calificacion favorable del area
de desarrollo Econémico, Industria y Comercio del Cabildo Insular de Tenerife
de 26 de octubre de 2010.

b) Mediante el Decreto 877/2001 de 26 de marzo obtiene la licencia de
instalacion de la actividad de restaurante en Ctra. General del Norte n° 342.

C) Mediante el Decreto 3918/2003 de 12 de febrero obtiene la licencia
de apertura.

Asimismo se emite informe por el Ingeniero Técnico, se gira visita de
inspeccion de los servicios técnicos y de la Policia Local, dando traslado de
todo lo actuado, los requerimientos efectuados y las mediciones realizadas al
actual reclamante mediante el Decreto 1279/2010 de 29 de abril.

Al producirse nuevas denuncias, se vuelve a actuar mediante la visita de
inspeccion y posterior nuevo informe de los servicios técnicos, dando traslado
de lo actuado nuevamente al interesado y al denunciante mediante el Decreto
1899/2012 de 20 de junio.

En esta ultima resolucion se seniala por un lado que “las condiciones
basica del local y de la actividad no han sido modificadas en relacion al
proyecto original por el que se obtuvo licencia de instalaciéon y la posterior
licencia de apertura”. Asimismo se indica que en relacion a las molestias se ha
comprobado que se ha elevado la altura de la chimenea y se ha provisto de
salida de la misma de un extractor edlico. También se indica que se requiere al
titular de la actividad la separacion de la nevera 70 cm. de la pared medianera
tal y como se especifica en el proyecto de instalacion. Respecto al ruido se
indica que esta Administracién carece de los medios necesarios para
contrastar los datos aportados, y asi comprobar las medidas correctoras, en
su dia analizadas, comunicandose que se dara traslado al Cabildo Insular de
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Tenerife para que realicen las comprobaciones que se consideren oportunas,
en base a la colaboracién interadministrativa.

En este periodo habia informes de la Policia Local que no confirmaban
lo denunciado respecto a la existencia de ruido que fuera molesto, lo que junto
a la existencia de titulos habilitantes desaconsejaban la adopcion de medidas
de cierre de actividad. Asi el informe policial realizado el 23 de diciembre de
2012 no detecta ruidos molestos tras la inspeccion in situ.

A pesar de lo anterior la Administracion Publica a los efectos de la
determinacion, conocimiento y comprobacion de los hechos denunciados
continué su labor y procedio a solicitar la colaboracion del Cabildo, al carecer
la Administracion de los medio técnicos necesarios (Decreto 1899/2012 de 20
de junio), y asimismo antes de que se dictara el auto desestimando el cierre
cautelar, mediante el Decreto 3047/2012 de 18 de octubre y reiterado
mediante el Decreto 300/2013 de 25 de enero, se solicito al titular de la
actividad para que aportara proyecto o documento técnico que analice el
aislamiento acustico preciso de la actividad dadas sus singulares
caracteristicas en relacion con el colindante formulando en su caso las
medidas correctoras que se estiman necesarias.

Ademas la Administracion no podia continuar su actuacién hacia el
cierre de la actividad debido a que sustanciandose esa cuestion en una pieza de
medida cautelar del procedimiento 47/2013, tras valorar en sede judicial los
hechos y las pruebas aportadas por las partes y ponderandose los intereses en
conflicto se llega a la conclusion de denegar la medida cautelar de cierre y
prohibicion de actividad (Auto de 11 de marzo de 2013).

Es el reclamante el que tenia el deber de aportar todas las evidencias
en que fundamentaba su peticion. El Art. 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
Ley 1/2000, de 7 de enero, es tajante al establecer la carga de la prueba que
corresponde a las partes del proceso. Por tanto quien insto el cierre tenia la
carga de la prueba, que en el incidente cautelar se considero insuficiente.

Por tanto ni hubo inactividad de la Administracion como evidencian las
inspecciones, informes y resoluciones emitidas, ni con la prueba aportada se
podia adoptar la medida de cierre y prohibicion de la actividad, menos aun
tras la emision del referido auto judicial.

Solo tras la tramitacion del procedimiento ordinario 218/2012, se emite
la Sentencia de 28 de julio de 2014 donde se estima parcialmente el recurso
contencioso administrativo. Por un lado se desestima la pretension de
anulacion de las licencias de instalacion y apertura concedida para el ejercicio
de la actividad de restaurante y por otro lado suspende provisionalmente la
actividad en Ctra. General del Norte n° 342, en tanto se adopten las medidas
correctoras de ruido con contraste confirmatorio efectivo de medicion de ruido
en la vivienda vecina, debiendo la Administraciéon poner los medios oportunos
y el recurrente facilitar el acceso a su vivienda para la realizacion efectiva de
la comprobacion con medicion de ruido.

Asimismo se reconoce que se ha ejercido la potestad de control de la

19



actividad clasificada, si bien de forma insuficiente al no contar esta
Administracion con los medios técnicos necesarios para contrastar la medicion
de ruido. Ante este hecho se adoptaron las medidas necesarias, razonables y
adecuadas, solicitando la colaboracion interadministrativa del Cabildo
Insular de Tenerife. Ante la contestacion de este de que se le pida el referido
estudio al titular de la actividad para su informe, el Ayuntamiento volvié a
actuar solicitando por dos veces el referido estudio, abriéndose con
posterioridad el incidente de medida cautelar con el resultado ya comentado.

No podemos perder la perspectiva de que la Administraciéon Local no
dejo nunca de actuar en el marco de sus competencias, incluso cuando no
dispuso de los medios técnicos necesarios solicitando los mismos a otra
Administracion, por lo que debemos concluir que actué en el marco del
estandar medio del servicio. Ese estandar medio se puede mejorar, pero esa
proyeccion de mejoria de cualquier servicio no debe llevar aparejada la
exigencia de responsabilidad patrimonial.

Con fecha de 14 de noviembre de 2014 se dicta por el mismo Juzgado de
lo Contencioso Administrativo el auto de complemento de la sentencia de 28 de
Jjulio de 2014. En la misma se senial que:

“Si la Administracion no pone los medios de medicion de ruido, por
carecer de los mismos, es razonable para no paralizar la ejecucion de la misma
que la parte demanda titular de la actividad que produce el ruido e interesada
en la continuacion de dicha actividad ponga los medios de medicion; y es
obligaciones de la parte actora permitir el acceso a su domicilio a los efectos de
dicha medicién previa comunicaciéon. La obstaculizaciéon en la entrada para
medicion determinara que contintie la actividad.

En caso de que las mediciones de ruido sigan dando resultado superior
a los limites permitidos entrarda de inmediato en aplicaciéon la suspension
provisional referida en la sentencia y el pronunciamiento 4° del fallo”.

Por tanto hasta ese momento el pronunciamiento judicial establece un
marco de relaciones y obligaciones entre los sujetos privados. Por un lado el
titular de la actividad que debe realizar la correspondiente mediciéon y el
propietario de la vivienda colindante que debe permitir la entrada a la misma
para facilitar la medicién, no entrando de inmediato la aplicacion de la
suspension provisional hasta que la medicion acredite que el ruido sigue
dando superior a los limites permitidos.

Con fecha de 22 de junio de 2015 se emite Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, Sala de lo Contencioso Administrativo,
seccion segunda, tras el recurso de apelacion presentado contra la sentencia
de 28 de julio y el auto de complemento de la misma de 14 de noviembre, donde
se estima en parte el recurso porque se pasé de ordenar la suspension
provisional de la actividad en la sentencia a hacer depender la misma de la
practica de nuevas mediciones.

Ante la referida sentencia y el oficio de 14 de julio, recibido el 20 de julio
de 2015 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°4 para llevar a puro y
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debido efecto la misma, la Administracion Local emitio el Decreto 2314/2015,
notificandolo al titular de la actividad y al propietario de la vivienda
colindante, senialando que en aplicacion de la referida sentencia se debe
suspender provisionalmente la actividad y fijando la fecha para la realizaciéon
de la medicion de sonido. Ante la solicitud de cambio de fecha por el
propietario de la vivienda se emite nuevo Decreto (2408/2015) atendiendo al
cambio de fecha.

Con fecha de 27 de julio se recibe nuevo oficio del Juzgado Contencioso
Administrativo n°4 referido a la suspension de la ejecucion de la sentencia
indicando expresamente que “remito el presente oficio a fin de que se deje sin
efecto lo acordado en Diligencia de ordenacion dictada el pasado dia 14 de
julio de 2015, hasta tanto no se notifique por la sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, la firmeza de la
sentencia recaida en el recurso de Apelaciéon nitmero 34/2015”. En atencioén al
mismo se procede a dictar el Decreto 2547/2015 de 28 de julio dejando sin
efecto los anteriores Decretos.

Tras tener conocimiento de que el 27 de julio se procedioé a realizar la
medicion del ruido por el técnico remitido por el titular de la actividad,
mediante el Decreto 3081/2015 de 28 de septiembre se le solicita para que en el
plazo de diez dias presente el proyecto o documento técnico que analice el
aislamiento actistico preciso de la actividad contemplando las medidas
correctoras que se estimen necesarias. El referido estudio se presenta el 9 de
octubre.

Tras haber solicitado nuevamente aclaracion de la sentencia por la
representacion procesal del titular de la actividad, en este caso de la emitida
por al sala de lo contencioso administrativo del TSJCA de 22 de junio de 2015,
se emite el Auto de 23 de septiembre de 2015 declarando que no ha lugar a
complementar la sentencia. El referido auto se recibe en esta Administracion el
13 de octubre de 2015 y el 16 de octubre de 2016 se emite el Decreto 3306/201,
donde a la vista del ultimo estudio presentado y la tiltima resolucion judicial,
se procede a comunicar al titular de la actividad que debe suspender
provisionalmente la actividad de restaurante sito en Ctra. General del Norte
n° 342, en tanto se adopten las medidas correctoras de ruido con contraste
confirmatorio efectivo de medicion de ruido en la vivienda vecina. Se notifica a
las partes el 22 y 23 de octubre y el 15 de noviembre se emite informe de la
Policia Local indicando que desde le dia 10 de noviembre se ha cesado la
actividad.

La secuencia de los hechos relatados evidencia que la Administracion ha
actuado diligentemente emitiendo siempre los actos administrativos
procedentes en funcion de los distintos pronunciamientos judiciales. Por tanto
de la referida actuaciéon no se justifica titulo de imputacion de responsabilidad
patrimonial alguno a esta Administracion.

La relacién de escritos presentados por el denunciante se emiten en el
marco del procedimiento que se ha explicitado, sin que su reiteraciéon suponga
o deba interpretarse en modo alguno que haya existido inactividad como ha
quedado acreditado en los hechos expuestos.
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La relacion de causalidad no se puede sostener sino en hechos probados
como tiene declarado la jurisprudencia del Tribunal Supremo (STS 29.3.1999,
STS 5.6.1994). En el presente supuesto no se produce la relacion de causalidad
entre la alegada inactividad que no se ha producido y los concretos efectos
desfavorables alegados.

Cuarta.- Imputabilidad. La doctrina jurisprudencial consolidada
mantiene la exoneracién de responsabilidad de la Administracion Publica
cuando hay un factor externo o es la conducta del perjudicado la determinante
del dafio producido (STS 16.11.1998, STS 20.2.1998, STS 13.3.1999).

En el presente caso la carga de la prueba en el incidente cautelar para
la adopcion de la medida provisional de cierre de la actividad de referencia
corresponde a la parte que lo solicita. Es esa parte la que tiene el deber de
aportar todas las evidencias en que fundamenta su peticion (Art. 217 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, Ley 1/2000, de 77 de enero).

Los alegados efectos desfavorables del auto que desestima la
medida cautelar de cierre no son imputables al actuar de la Administracion,
no resultando admisible intentar un resarcimiento por la via de la reclamacion
de responsabilidad patrimonial contra esta Administracion Piblica,
intentando suplir la carga de la prueba que en su momento se considero
insuficiente para adoptar esa medida de cierre.

Estos factores relacionados con la conducta del perjudicado
interrumpen la relacion de causalidad que pudiera haber como tiene
declarada la jurisprudencia reiterada del Tribunal Supremo (Sentencias de 21
de marzo, 23 de mayo, 10 de octubre y 25 de noviembre de 1995 (RJ 1995,1981,
4220y 9501), y las sentencias de 25 de Noviembre y 2 de diciembre de 1996, 20
de febrero y 15 de abril de 2000 (RJ 2000, 6255).

Considerando el quantum patrimonial.- En cuanto a la peticion
de la indemnizacion el interesado se limita a senialar que solicita por el dafio
moral Cuarenta y Ocho Mil Seiscientos Euros -48600 €- que surgen de aplicar
un precio de 600 € mensuales de un hipotético alquiler desde diciembre de
2008 hasta septiembre de 2015, es decir de multiplicar 600 € por 81 meses.
Para justificar la referida cuantia aporta copia de anuncios de alquiler de
paginas de Internet.

El denominado "danio moral”, consistente en un sufrimiento o
padecimiento psiquico, requiere al menos la verificacion del tal acaecimiento y
persistencia de tal intromisién capaz de producir tal efecto lesivo. En el
presente caso los estudios del ruido se limitan a dos dias concretos como se
tuvo en cuenta en el auto que desestima la medida cautelar de suspension de
actividad. Tras la determinacion en sentencia firme de suspender la actividad
en tanto se adopten las medidas correctoras de ruido con contraste
confirmatorio efectivo de medicion de ruido en la vivienda vecina, se procede a
requerirlo y el interesado procede a suspender la actividad.

Los criterios utilizados para la cuantificacion carecen de la motivacion
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necesaria, de la razonabilidad exigible y de la adecuacion al caso concreto.

En cuanto al concepto (alquiler de otra vivienda) por que este es un
supuesto hipotético que no se produce, no estamos ante un gasto cuantificado
efectivo y real. Por otro lado no resulta acreditado que los ruidos produjeran
tal situaciéon y con una periodicidad que obligaran al desalojo de la vivienda
contigua y obligaran al alquiler de otra vivienda.

En todo caso los anuncios de alquiler no tienen un mismo objeto, siendo
de distintas superficies, estructuras habitacionales y ubicaciones diferentes.
Por otro lado se trata de ofertas de alquiler no contrastadas, sin que se tenga
constancia de que finalmente se haya concertado la operacion juridica ni que
esta responda a los contenidos anunciados. Estamos ante simples anuncios y
en consecuencia carecen del rigor necesario para utilizarlos como referentes.

En cuanto a las fechas como se ha detallado en los puntos anteriores, no
se puede utilizar el inicio del computo con la primera denuncia de diciembre de
2008 (concretamente del 16 de diciembre), pues como minimo se requiere un
tiempo para la comprobacion de los hechos, sin que se pueda exigir un cierre
inmediato de cualquier actividad, menos atin cuando se tiene los titulos
habilitantes para su ejercicio. Pero como se ha acreditado no existi6 una
situacion de pasividad, desde la primera denuncia se produjeron visitas in
situ, informes, requerimientos y resoluciones que se notificaron siempre a
todas las partes.

Asimismo hubieron informes contradictorios con lo afirmado por el
denunciante, como el emitido por la Policia Local el 23 de diciembre de 2012
donde se manifiesta que “los ruidos de los que se queja el compareciente deben
ser producto de la alta atencion que este debe prestarles, teniendo en cuenta
que resulta casi mas molesto el ruido del trdfico que discurre por la carretera
que el que se produce en el interior del restaurante”.

Tampoco se puede computar fecha alguna a partir del auto judicial de
11 de marzo de 2013, donde se desestima la medida cautelar de cierre
solicitada por el demandante al considerar que la prueba “no es suficiente
dado el corto periodo de su medicion, y teniendo en cuenta que se trata de una
vivienda que tiene fachada a una carretera general, de manera que es preciso
discriminar los ruidos de calle de los del establecimiento contiguo”. A partir de
ese momento procesal la actuacién municipal es acorde en tiempo y forma con
las resoluciones judiciales que se van emitiendo. Sin que tampoco se pueda
imputar a esta Administracion la duracién de los procesos judiciales hasta que
se dicta sentencia firme que senala el cierre provisional. Tras la misma se
procede a requerir el cierre y este se ejecuta por el titular de la actividad.

La carga de la prueba de los hechos en que se base la reclamacioén de
responsabilidad patrimonial recae necesariamente sobre el sujeto que la
plantea, lo que incluye la acreditacion de su evaluacion econémica. Es ésta una
formulacién enunciada sistemdticamente por nuestra jurisprudencia, que
encuentra también apoyo en los articulos 6 del Real Decreto 429/1993, de 26
de marzo y 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, Ley 1/2000, de 7 de enero.
No podemos admitir que la simple alegacion de ser un dano moral suponga
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admitirla sin la mas minima prueba del mismo en relacion causal adecuada y
suficiente al funcionamiento del servicio publico.

Segtin lo previsto en el Art. 139.2 de la Ley 30/92 de Régimen Juridico y
del Procedimiento Administrativo Comiin, uno de los requisitos a la hora de
fijar la indemnizacién es que esta deba ser evaluable econémicamente e
individualizada y que se haya acreditado en el procedimiento. Las sentencias
reiteradas del Tribunal Supremo (STS 19.5.1987, 3.2.1989, 19.12.1996) han
declarado que la obligacion de indemnizar danos o perjuicios no es
consecuencia del incumplimiento de una obligacion sino que hace falta en todo
caso la prueba de los danos y perjuicios sufridos. En la STS de 31 de mayo de
1999 se indica que la prueba del “quantum” patrimonial de la lesion resarcible
corresponde hacerla al lesionado.

En el presente caso no hay relacién entre el actuar de la Administracion
y la indemnizacién pretendida partiendo de un valor hipotético de alquiler de
un bien para fijar un dano moral cuya produccion por ruido requiere al menos
la verificacion de tal acaecimiento, de la necesidad el cambio y persistencia
temporal, prolongada y uniforme de tal intromision capaz de producir tal
efecto lesivo. No se han acreditado estos requisitos, sin que se pueda invertir la
carga de la prueba.

Por todo lo expuesto se eleva al Pleno la siguiente PROPUESTA DE
ACUERDO:

PRIMERA.- Desestimar la pretension indemnizatoria al haber
prescrito la accion de responsabilidad patrimonial y en todo caso al
considerar la falta de relacion de causalidad entre el funcionamiento del
servicio piblico y la lesion producida, no concurriendo los presupuestos
legales para estimar la reclamacion de responsabilidad patrimonial.

SEGUNDA.- Dar traslado del acuerdo adoptado al interesado, a la
compaiia aseguradora y al Consejo Consultivo de Canarias.”

La Comision Informativa de Infraestructuras y Relaciones
Institucionales, celebrada el dia 30 de enero de 2017, emitié la preceptiva
propuesta de acuerdo.

Abierto el turno de intervenciones, éste se desarrolla en el tenor
siguiente:

DON JOSE DANIEL DIAZ ARMAS manifiesta que, estan hablando
de un ntimero de denuncias que plantea un ciudadano de Tacoronte ante los
ruidos que le genera un local adyacente a su vivienda, éste problema se va
prolongando en el tiempo y a raiz de varias sentencias judiciales, decide
reclamar al Ayuntamiento una cuantia de 48.600 euros, pero que el Consejo
Consultivo de Canarias, después, lo circunscribe a la cantidad de 22.500 euros,
porque esta basado en el niimero de anualidades de alquiler que estiman que
se tuvo que gastar el ciudadano para evitar el perjuicio que se le generaba por
los ruidos.
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Indica que la propuesta del Grupo de Gobierno y la Concejalia de
Urbanismo, debe ser elevada a Pleno, ya que supera la cuantia de 6.000 euros,
en caso contrario se hubiera resuelto por Decreto. La misma solicita que se
desestime la pretension indemnizatoria, porque entienden prescripta la accion
de responsabilidad patrimonial y porque consideran que falta la relacién de
causalidad entre el funcionamiento del servicio publico y la lesion causada, en
éste caso, el funcionamiento del servicio piiblico seria la labor inspectora que el
Ayuntamiento tiene que realizar, para intentar velar por la buena convivencia
de los vecinos y que no tengan que sufrir ruidos molestos que se consideren
elevados, conforme a lo que esta regulado y la lesion en éste caso, ha sido la
pérdida del descanso y por tanto haber incurrido en un gasto de un alquiler de
una vivienda alternativa, por no poder residir en la propia.

Si bien la propuesta que plantea el Grupo de Gobierno es desestimar la
reclamacion patrimonial de éste vecino, ellos no estan de acuerdo con la
misma, con los debidos respetos a los informes juridicos que obran en el
expediente.

Inicialmente la prescripcion en las reclamaciones patrimoniales,
concluyen por el transcurso de un ano. Las reclamaciones del vecino se
presentan a través de Registro de Entrada el 28 de diciembre de 2015,
teniendo en cuenta que se ha tramitado un expediente y que, durante el
periodo en que reclama, se instruye el mismo y ahora se resuelve, es verdad
que ha pasado un poquito mas de un arno, pero es verdad que no ha pasado
mads de un ano sin que intervenga el vecino presentado documentacion, por lo
tanto entienden que la prescripcion no existiria, con los debidos respetos a los
Servicios Juridicos de éste Ayuntamiento, desde nuestro estricto punto de
vista.

Ademas se plantea que no hay una relacion de causalidad, es decir que
la causa y el efecto no estan relacionados y ellos creen que no es asi, porque st
bien el informe juridico lo plantea ast, el Consejo Consultivo de Canarias en su
dictamen 429/2016, fecha 27 de diciembre de 2016, incluso dentro de ese
periodo emite un dictamen que todos saben que es preceptivo, pero no
vinculante, que estima parcialmente la reclamacion como se indica en su
fundamento juridico, explicando que si bien, entiende que el Ayuntamiento
durante el periodo reclamado desde 2007 a 2015, el Consejo Consultivo hace
una diferenciacion de periodos diciendo que, el Ayuntamiento durante una
parte de esa época si que efectivamente realizé su funcion inspectora, al menos
de forma relativa y por tanto por ese periodo no deberia de corresponder
indemnizacién, pero si le corresponde al vecino una indemnizacion desde
febrero de 2012 a noviembre 2015 al entender que durante ese periodo hubo
una 1inaccién absoluta del Consistorio, que ha generado un mal
funcionamiento del servicio publico, que justifica esta reclamacion, en ese
sentido y dado que existe el dictamen del Consejo Consultivo, cree que no
pueden mirar para otro lado y ademas él es jurista, por lo que tampoco puede
obviar sus conocimientos en derecho, por ello van a votar en contra de la
desestimacion de la reclamacion patrimonial, al entender que los criterios que
se han usado son excesivamente pro Ayuntamiento o pro Consistorio, no
teniendo en cuenta los derechos del vecino, que han sido agredidos y que
simplemente exige una indemnizacion. Ademas saben, que ha generado varias
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sentencias judiciales, en las cuales se lleg6é a anular la licencia previa que tenia
el local, que les generaban los ruidos, ademas de un montén de problemas e
incidencias, por todo ello, es por lo que el Grupo Mixto, se ve en la obligacion
legal y moral de votar en contra de la propuesta del Grupo de Gobierno.

DNA. VIOLETA MORENO MARTINEZ manifiesta que, mantienen
el voto de abstencion de la Comision, después de hablar con los técnicos y de
haber leido el expediente, realmente no les queda claro, porque hay cosas que
como bien acaba de comentar el compariero lo ven, pero por otro lado,
consideran que existen otras vias, por ello se abstienen.

DNA. TERESA M® BARROSO BARROSO manifiesta que, van a
votar en contra, porque esto es un ejemplo de tantos expedientes que llegan a
la Administracion y no dice solo Local, sino Insular y Regional y que por la
inactividad o pasividad de la Administracién, se le vulnera a un vecino su
derecho fundamental a la salud y a la intimidad.

Después de estudiar el expediente, donde, después de muchas denuncias,
la Administracion Local actita en noviembre de 2015 por una sentencia. Si bien
es verdad que en esa sentencia, se recoge que se dio por buena la medicion de
ruidos dos veces superior al permitido por las Ordenanzas Municipales, no hay
que obviar que en el 2010 el propio denunciante, presenta un informe en éste
Ayuntamiento, sobre la medicion de ruidos.

La tramitacién del expediente, se presenta el 4 de enero de 2016,
consideran que no ha habido prescripcion, tal como acaba de decir su
compariero José Daniel, ni tampoco esta presentado fuera de tiempo, porque
los hechos fueron continuados desde el 2008 al 2015 que se ejecutoé la sentencia
y es cuando la Administracién viene a actuar, suspendiendo la actividad del
Restaurante, es decir, han pasado desde el 2008 al 2015, 7 aiios, en donde, éste
vecino sufre una alteraciéon en su vida familiar que le lleva a abandonar su
domicilio.

Ademas, si bien es verdad que el Informe del Consejo Consultivo no es
vinculante pero es preceptivo y lo tienen que solicitar en éste tipo de
expedientes, para que informen sobre la responsabilidad patrimonial, viene a
decir, que la propuesta de resolucion remitida por el Ayuntamiento al Consejo
Consultivo no se ajusta a derecho, por tanto, cree que no hay que irse mucho
mas alla, ni ir al fondo de la cuestion, sino simplemente leer con detalle el
informe del Consejo Consultivo, porque dice el Técnico o el Letrado de éste
Ayuntamiento a lo largo de todo el expediente que el Ayuntamiento no actué
porque no tenia los medios necesarios y se pidié ayuda al Cabildo, porque no
habia un aparato que midiera los ruidos producidos, es triste que en ésta
Administracion Local, no existan los medios suficiente y que la medicion sea
propuesta por el denunciante.

Asimismo, le sorprende también, que el denunciado, que tenia que
demostrar que esos ruidos no se producian, no aportase informe de medicion,
lo aporta el denunciante, por tanto lo tienen claro y van a votar en contra de la
desestimacion de la responsabilidad patrimonial.
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DON CARLOS MEDINA DORTA manifiesta que, quiere aprovechar
para aclarar una cuestion del punto anterior, “referente a los dos anos
maravillosos, usted sera dueno de sus opiniones, pero de mi vision, mia de las
cosas, es mia, no ponga en su boca, visiones mias, dos anos de respeto por la
palabra dada, de ahi a maravilloso hay un abismo”.

Respecto al punto del Orden del dia, cree que, lo que si, tienen que tener
claro los vecinos y agradece y felicita al vecino por su tenacidad y constancia a
la hora de reivindicar un derecho, es que, esta vision de eficacia en la gestion
del Grupo de Gobierno le va a costar a los tacoronteros mas de 48.000 euros
en indemnizacion, de ésta gestion eficiente y lo que no saben, porque si les
consta que hay mas reclamaciones a éste Ayuntamiento por la generacion de
molestias y ruidos, incluso en Departamentos Municipales, que impiden la
tranquilidad a los vecinos.

Hay una propuesta de desestimacion a lo que, se considera por las
partes técnicas, una compensacion por el dafno acaecido y que ha tenido que
soportar una familia por vejacion de la propia Administracion Local, que es la
que tiene que hacer prevalecer los derechos de nuestros vecinos, a veces se
preguntan que tiene que hacer un vecino en éste municipio para hacer valer
sus derechos, en este caso, “una vez mas hay que felicitar y en mi caso pedir
disculpas, porque quizas ese expediente que viene de época anterior a que yo
pude tener alguna responsabilidad sobre éste Ayuntamiento, pero en ningiin
caso era conocedor del expediente, salvo alguna conversacion que recuerdo,
incluso en la fachada del Ayuntamiento, donde me decian que no, que habian
ido a comer algunos responsables politicos de éste Grupo de Gobierno, habian
ido a comer al restaurante y que no se hacia tanto ruido, claro, evidentemente
en el restaurante no se hacia tanto ruido, pero vista la sentencia, el dafno que
se estaba y el sufrimiento que se estaba provocando a una familia era bastante
gravoso y no seré yo quién ponga precio a la pérdida de la tranquilidad y la
intimidad personal.

Hemos querido el Partido Socialista, puesto que tampoco ha habido
voluntad de regular el funcionamiento del Pleno, a través de un Reglamento
Organico que pudiese dar voz a nuestros vecinos, pues le he hecho una peticion
al, al afectado, puesto que no se podia dirigir a los companeros, entonces le he
hecho una peticion de que utilizase la voz del Partido Socialista, para poderse
expresar, ante el Pleno y ante los medios que afortunadamente, pues hoy, pues
mira estan aqui y podran trasladar lo que ha sufrido una familia durante
muchos anos, por inactividad de la Administracion Local, palabras textuales
del vecino.”

«Tacoronte a 6 de febrero de 2017.
Estimados Sres. y Sras.:
En primer lugar, me gustaria agradecer a este GrBptitico y a los componentes del
pleno del Excmo. Ayuntamiento de Tacoronte, la topadtad de exponer y explicar la
reclamacion que mi familia y yo, hemos presentaadesté Ayuntamiento, por la

responsabilidad patrimonial que se ha originadmddrgo de siete afios de denuncias,
escritos y comparecencias.
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Esta situacion ha tenido lugar por una reiteradangistificada desidia municipal en
cuanto a las mdultiples reclamaciones y denunciass@mtadas tanto ante la oficina
técnica, como ante la policia municipal de estensgmniento, debido a las continuas
molestias ocasionadas por los ruidos y vibracioges originaba en nuestra vivienda,
la actividad de restauracion contigua a nuestra azakmitandonos de esta manera
nuestro derecho al descanso y a la intimidad.

Ha sido una lucha titanica y desigual, ante una auistracion que se supone, tiene el
deber y la obligacion de proteger los derechos &mentales de sus vecinos.

Como ejemplo, he de indicar que la primera denumpma ruido la presentamos por

escrito en diciembre de 2008 y la actividad de aesicion se desarrolld hasta

noviembre de 2015, fecha en la que por fin, el fgmrento ordena la suspension
provisional de la actividad dadas mis mdultiples decias, para que se ejecutara la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de é&28 de junio de 2015 y sentencia del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 4 dade28 de julio de 2014, en la que
indicaban precisamente, que esta actividad debizedar hasta que se tomaran las
medidas correctoras y confirmatorias.

Es decir, necesitamos mas de 7 afios para consggaiel Ayuntamiento de Tacoronte,
después de multiples denuncias y escritos, tresnm@s técnicos aportados por nuestra
parte sobre las molestias ocasionadas por la atdigti y dos sentencias, una de ellas
del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, éig a los propietarios del local
unas medidas correctoras de la actividad, todo, gllara evitar que no dafiaran mas
nuestro derecho fundamental al descanso y a lmidéd.

De esta situacion de indefension, desgraciadamiemti@ constancia el Ayuntamiento,
como acredita su propio informe técnico de fechal@@bril de 2010, donde se indica
gue se aprecian valores que rondan los 40db, |d sigaifica superar hasta doce veces
los limites legales, segun obra en la sentencieijald

Aun asi, este Ayuntamiento permitid6 que en el lobgtto de nuestras denuncias, se
desarrollara la actividad citada, hasta que el Tuital Superior de Justicia dictaminara
su suspension el 22 de junio de 2015.

He de manifestar que a lo largo de estos siete &igogdsto crecer a mi hija, envejecer
a mi madre, y resistir a mi mujer ante esta sitdacien unas innumerables noches de
denuncias ante la policia, y de espera a que lartpude una tasca se cerrara
definitivamente para poder descansar.

En estos siete afios, hemos descubierto como samesse nuestros impuestos no eran
suficientes para que la administracion mas cercanaosotros, dispusiera de los
medios técnicos y materiales para evaluar nuestegtamaciones, y de esta manera
terminar con el sufrimiento ocasionado a una faanile este municipio.

También hemos observado como este Ayuntamientérddonimacia otro lado, cuando
presentabamos las diferentes denuncias, escritofoBnes técnicos. ¢Por qué se tardo
mas siete afios en exigir al restaurante unas meditarectoras que se hubiera
solucionado muy probablemente con una reunion g¢étneicos y afectados?
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Desgraciadamente, hemos padecido también la difiduen algunas ocasiones de
presentar una denuncia ante la Policia Local des eSyuntamiento, provocado por
algunos policias, que no nos recogian las denungiascudian al interior de nuestro
domicilio para ratificar lo que estdbamos denundan

A su vez, hemos constatado como este Grupo der@olhia obligado a una familia, a
tener que obtener una sentencia en firme del Tab&uperior de Justicia, para poder
actuar y ejercer su responsabilidad. ¢Cuantos wino podran disponer de los
recursos necesarios para hacer frente a desidiasiadtrativas de esta indole?.
¢ Cuantas familias de este municipio estaran pasaactoalmente por situaciones
similares a la nuestra?.

Pero quizas, si tuviera que resumir la actuacioredee Ayuntamiento a lo largo de este
periodo, desgraciadamente acudiria a cuando hemids $estigos directos del

desconocimiento y dejadez de los problemas porepdd los responsables de
solucionarlos.

Como en aquel dia, en que nos reuniamos con elef@nencargado de ejecutar la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia, parxiggle su cumplimiento,
indicandonos éste a su vez que: "Desconocia el'cass preguntaba "si ¢tanto se oia
la tasca?" (siete aflos después de la primera deajncnos comunicaba que esa
misma tarde "tenia planeado comer en ese local".

No disponemos de foto con el Sr. Alcalde, no laegnes ni la necesitamos, nos asiste la
razon y el derecho.

Solo esperamos, que nuestra reclamacion y nuegtsbras, sirvan para que mas
vecinos y vecinas de este municipio no sufran jdm@sie hemos padecido a lo largo
de estos sietafios, y que desgraciadamente se podia haber evitawlta aplicacion de
los medios y recursos legales que este Ayuntamiisponia.

Simplemente hubiera sido necesario un poco de émpaspeto y cercania al vecino,
hacia el padecimiento de una familia de este mpiacpero claro, para ello es preciso
voluntad, responsabilidad y rigor, elementos quehamos apreciado por parte de este
Ayuntamiento a lo largo del periodo descrito.

Muy agradecido de poner expresar nuestra opinigoriéndome a disposicion de quién
lo desee para explicar y dar mi opinion de lo oaor

Firmado D. Ernesto Oliva Martin y familia.»
“Muchas gracias, suficiente”.

DON DOMINGO JAVIER CASTILLO GIL manifiesta, “D. Carlos,
sinceramente usted fue Concejal de Policia, lo acaba de reconocer, a usted no le
da vergiienza actuar con esa pasividad o esa inactividad durante el periodo
que tuvo que actuar, porqué no se deja ya de demagogias, por favor, déjese de
demagogias, déjese de demagogias, usted ha reconocido que ha sido parte
culpable de la inactividad, entonces le pido y le suplico, por segunda vez,
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porque mi mente va a llegar a pensar lo mismo que le dije la otra vez a usted,
le pido y le ruego que no sea demagogo, usted fue Concejal de la Policia
durante un periodo que no quiero ni acordarme y durante ese periodo éste
sentor se canso de efectivamente de reiterar las denuncias correspondientes, de
acuerdo, o sea que por lo tanto, usted ha sido coparticipe de esa presunta
inactividad, que desde mi punto de vista, nunca ha existido, léase el expediente
administrativo, léase el expediente administrativo.

Mira por parte de éste Concejal, se ha recibido, cree que dos veces a ese
ciudadano, al igual que se ha recibido, al comerciante, me explico, porque una
de las cosas que yo me caracterizo es por recibir a ciudadanos y a escucharlos
y a escucharlos, ahora también me caracterizo por una cosa, dados mis
conocimientos juridicos que no hago, no quiero hacer ostentacion de ello en
éste momento, porque considero, si que yo considero que no es mi momento de
demostrar mis conocimientos, o posiblemente no los tenga, mis conocimientos
juridicos en éste plenario, porque creo que ni es el momento, ni el lugar, ni las
competencias que me corresponden a mi, en éste momento, las competencias
que a mi me corresponden, en éste momento, es tener un cargo de gestion
politica, sometida tinica y exclusivamente al imperio de nuestro ordenamiento
juridico y bajo eso, tengo mis técnicos y son los técnicos los tinicos y
exclusivamente, quién me marcan las directrices, vamos a ver si ya los
politicos nos enteramos de eso, y no vamos a presuntas arbitrariedades y
actuamos con objetividad y bajos nuestros parametros que nos marcan los
técnicos municipales y en el expediente constan informes juridicos bastante
claros, y recomendando al politico, cuando, al politico las funciones o la
resolucion que tiene que determinar, éme estan ustedes diciendo en éste
momento, que tomo una decision en contra, digamos sin fundamento juridicos,
por mucha formacioén juridica que yo tenga, o por muy poca formacion que yo
tenga, en base a informes que mis técnicos me ponen sobre la mesa?, bueno,
blanco y en botella, blanco y en botella y me veo manana, manana con la
demagogias que ustedes manejan tomando decisiones arbitrarias en contra de
los informes técnicos, o sea, no podemos venir a éste Plenario, con ésta
demagogia barata, leyendo una carta de la que usted ha sido responsable, me
explico, del cual yo he atendido a ese sefior y gustosamente le digo, mire,
también le digo y lo reitero, yo he ido a comer a ese bar o a ese restaurante,
cuando estaba ahi y cuando no esta ahi, porque también evidentemente, me
caracterizo por tener una cuestion de ponderacion, porque yo defiendo los
intereses de mis ciudadanos, también defiendo los intereses de los
comerciantes y de todos lados y tengo que actuar con objetividad e
imparcialidad, también escuche, imparcialidad y proporcionalidad y bajo el
criterio de la legislacion vigente, que lo marcan los técnicos, ide acuerdo!,
primer parametro.”

“Segundo, mire, que casualidad que yo entré de Concejal en junio, julio
de, del ano pasado, pues no, no tarde, sino 4 meses en tomar decisiones, me
explico, decisiones, evidentemente no porque yo las queria, porque
evidentemente gestiono bien mi Departamento y cuando yo, cuando viene un
ciudadano y me coge in situ, comprenderd que no conozco todos los
expedientes administrativos, ahora si hago una cosa, retrotraigo todas las
actuaciones y me informo y una vez que me informe, me estudio el expediente,
me siento con mis técnicos, los estudiamos y evidentemente si yo veo que hay
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dejacion de funciones o una dilacion, intento lo mas pronto posible aclararlas
y por eso mismo creo que de octubre a noviembre de 2015, se tomo la decision
que se tuvo que tomar, en base a criterios técnico-juridicos, no en base a
criterios de un politico que puedo ser yo, que me caiga bien un sefior o me
caiga mal otro, me explico. Porqué ni conozco a ese sefor, ni conozco, bueno
los conozco, digamos por las relaciones, pero no tengo ningtin tipo de amistad,
no tengo nada, y evidentemente es actuar bajo ese criterio de objetividad.

Le recuerdo y le recuerdo también una cosa importante que consta en el
expediente, que ya hay una resolucion judicial en el anio 2013, donde se pidi6é
de forma cautelar la suspension de la actividad y el Juzgado, creo que es un
punto de inflexion, desestimo, desestimo en ese momento cerrar cautelarmente
eso, pero que yo no quiero entrar en el fondo del expediente, para eso lo tienen
ustedes y lo pueden mirar cuando quieran, me explico y lo pueden ver y yo
creo que se ha actuado de una forma exquisita, reglada, con comunicaciones
expresas a todas las partes interesadas.”

“D. José Daniel, es que usted también fue Concejal desde el afio 2008 de
Urbanismo precisamente y comprendera que de 2008, creo que hasta el 2011
éste hombre, pues también, supongo yo, durante ese periodo de dos anos y
pico, es cuestion bastante razonable para haber actuado en conciencia y en
consecuencia.

Después también éste Concejal tiene otra caracteristica, creo yo, con
todo la humildad, que pide la colaboracion interadministrativa dado que, les
recuerdo al Pleno, que ya que me gustaria a mi tener un radar movil para la
Policia, pues posiblemente sea ese otro motivo por el que no tengamos el
sonometro, vamos a ver si ya las fuerzas politicas nos dejamos un poquito de
tanta demagogia, me explico y apostamos por un Grupo que esta muy feliz y
contento gobernando, como esta gobernando, me explico, que aqui viene muy
bien leer cartitas, pero al final los hechos son los que hablan, por lo tanto éste
Concejal ha actuado siempre con la diligencia y la premura que corresponde a
éstos casos y evidentemente en cuatro o 5 meses, tomé la decision, se ha
comunicado directamente, con los ciudadanos y ha tomado una decisiéon bajo
la Ley vigente, el ordenamiento juridico vigente, bajo los principios de
objetividad y ponderacion.”

DNA. TERESA M@ BARROSO BARROSO manifiesta que, “yo con
todos mis respetos D. Domingo, la verdad es que, puede que mi intervencion, lo
tinico que haya mencionado es la necesidad de que éste municipio cuente con
los recursos para la medicion, si a eso se refiere, pero si es verdad que yo he
dicho y no hay que hacer aqui y presumir de términos juridicos, porque esto es
Pleno donde lo que interesa es el bienestar de los ciudadanos, desde luego,
desde que el ruidos supere, es lo tinico, imaginese usted que yo soy una
ciudadana, una vecina, y desde el momento que yo tenga un informe técnico
delante de mis ojos, que diga que el ruido supera lo permitido por las
ordenanzas municipales, ya con eso, me esta diciendo mucho, yo no entro, no
entro ni el trato, no, no, no, y seguramente que se habra, que habra venido a
reunirse con usted el vecino y el de la restauracion, pero también hay que tener
en cuenta que esto es un expediente muy, puramente juridico-administrativo,
es decir, estos son expedientes, que no solamente en el Ayuntamiento de
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Tacoronte, sino en todos los Ayuntamientos, en el Cabildo y en el Gobierno de
Canarias, estan en las mesas de los funcionarios responsables de informar
juridicamente, lo que debe proceder en estimacion o desestimacion de la
reclamacion de responsabilidad patrimonial, la demagogia se la deja usted a
otro, pero desde luego el Partido Popular, lo que si es verdad que en los
presupuestos, vamos a ver si priorizamos la compra de lo que es necesario,
para que no pase lo que esta pasando con estos vecinos de Tacoronte, pero
vamos a, vamos a ser serios, que el ruido era, superaba lo establecido.”

DON CARLOS MEDINA DORTA manifiesta que, “un poco por
alusiones y yo creo que, un poco vagamente recordando alguna de la
intervencion del Concejal, yo como ciudadano a parte de responsable politico,
agradezco que no haya sido mas tiempo usted Concejal, va a dejar huella
seguro, porque los datos concretos son indemnizacion a un tercero de mas de
40.000 euros Y los Decretos estan firmados por usted.

Es cierto, es cierto que yo fui Concejal durante dos anos, entre ellos, de
Policia, como tantas y tantas reclamaciones que entran, pues no conozco las
comparecencias que van y que asi lo puede contrastar usted, porque sabe
perfectamente como funciona el Departamento de Policia, las quejas que
tengan que ver con esto, van directamente al Concejal de Urbanismo, que es el
responsable y entre, si, si, si, no diga que no, que eso es asi, si, si, si, y usted lo
sabe que es asi, pero aun siendo asi, el tercero, la persona afectada, en ningiin
caso se reunio conmigo, con usted si, y no fueron dos, fue una vez, para hacerle
entrever, porque si yo hubiera sido conocedor en su dia, pues probablemente
hubiera tenido un poquito mas de preocupaciéon con el tema y probablemente
me hubieran cesado antes y sabemos quién cesa y quién da competencias aqui
en éste Ayuntamiento o no, o sea de ahi, las diferencias y podemos entender
muchas cosas, siendo objetivos, que todo al final es interpretacion y opinable y
es una pena que el vecino, no se pueda expresar en el Pleno, pero los datos
concretos son, podemos caer en el argumento juridico y en respaldarlo, ya lo
vemos como en los expedientes anteriores, pues cuando no conviene un
informe, pedimos uno externo y cuando no conviene una sentencia pedimos,
que lastima que el Consejo Consultivo hizo un informe contrario al Técnico y
que desestimaba, digo y que admitia en parte la reclamaciéon del vecino,
cuando nos conviene tiramos del Consejo Consultivo, cuando no nos conviene,
pues decimos que el Consejo Consultivo, bueno no tuvo en cuenta esto, aquello
y lo otro, pero de lo que estamos hablando que es el fondo, es que, éste
municipio va a tener que indemnizar por dejacion de responsabilidades,
porque yo estuve dos anos, pero este Alcalde, lleva aqui seis, siete anos,
perdon, va camino seis aiios menos un mes, muchas gracias.”

DON JOSE DANIEL DIAZ ARMAS manifiesta que, “vamos a ver,
para dejar una cosa clara, ya en todo caso me esperaba, seguro que
intentaran realizar la maniobra de distraccion, habitual del Grupo de
Gobierno, que es lanzarle el muerto a los que gobernaran antes, e incluso en
muchos casos generar algun tipo de teoria rocambolesca por la que todos los
problemas actuales de Tacoronte siempre vienen de lo anterior.

Vamos a dejar claro que el Consejo Consultivo se expresa claramente
con respecto, respecto a los periodos en los que se genera ésta reclamacion.
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Efectivamente la reclamacion se plantea en un periodo de 2007 a 2015, digase
2015 por que en 2015, todavia estaba el expediente en tramite, pero voy leer
textualmente el dictamen del Consultivo. El Consultivo dice, «debe repararse en
que, de 2007 a 2014, se suceden claramente dasdpsrbien diferenciados en lo que
respecta a la respuesta de la Administracion amake reclamaciones del afectado;
efectivamente, hasta 2010 la Administracion muaicigtiende las reclamaciones,
mientras que entre 2012 y 2014, se suceden sinoideidenuncias desatendidas
Teniendo en cuenta esto, yo creo que, dado que ademads no hice menciéon
alguna, podria haberlo hecho, fui bastante elegante, a mi me gustaria que
desde la Portavocia del Grupo de Gobierno se actuara con la misma elegancia,
durante el periodo ese que hay hasta 2010 en éste caso como efectivamente
leyo el Portavoz del Partido Socialista hasta el 25 de abril de 2010, se emite en
aquel momento un informe en el que se establece que en aquel momento el
local excedia de los decibelios permitidos conforme a la licencia concedida, eso
ocurre ahti, en ese momento incluso el propio Consultivo anade, «en medio hubo
un periodo de varios meses sin actividad ni explidta alguna, y comienzan los
problemas, pues en el aiio 2012 nuevamente hasta 2014 que hay un sinniimero
de denuncias, que como dice el Consejo Consultivo fueron desatendidas, la
responsabilidad de la desatencion de esas denuncias es exclusiva del Grupo de
Gobierno al que me dirijo, en éste caso de éste y del, de mandato anterior, pero
seguro que no, del de hace dos mandatos, aiin cuando lo quieran confundir, el
Alcalde efectivamente el mandato pasado era el mismo y hoy sigue siéndolo y
bajo su Alcaldia, se ha generado éste problema que ha planteado ésta
reclamacién patrimonial sobre la mesa, podemos seguir hablando si quieren,
de quién era la culpa, pero a mi me parece, que lo mas elegante es plantear
como vamos a compensar éste descalabro a el ciudadano, que es el que se ha
visto perjudicado por la mala, el mal funcionamiento de un Servicio Publico,
en éste caso el de inspeccion de éste Consistorio.

Ademas de eso, que si efectivamente fui participe del Gobierno del aino
2007 al 2011, pero no de ésta dejacion de funciones, como deja claro el
Consultivo, también quiero dejar claro una segunda parte, no es una cuestion
de obviar, que es lo que es uno o que no es, si uno tiene conocimientos en
alguna materia es bueno, que de alguna manera lo exprese porque en éste
Pleno de la Corporacion hay representadas muchisimas profesiones
representadas y eso enriquece de alguna manera nuestro conocimiento de los
diferentes debates, éste también, pero quién plantea el dictamen en el Consejo
Consultivo son 7 juristas de reconocido prestigio elegidos por el Parlamento y
el Gobierno de Canarias, conforme al articulo 4 de su Ley constitutiva por lo
tanto, si 7 juristas de reconocido prestigio plantean esto, yo pobre abogado lo
tinico que puedo plantear es que hay que intentar buscar la manera de
encauzar éste expediente correctamente y no como se ha hecho hasta la fecha,
porque al final ademds, de como efectivamente decia el Portavoz del Partido
Socialista de generar un menoscabo a la salud de la familia que reclama,
resulta que le estamos generando ademas el desagravio de rechazar su
reclamaciéon por unos argumentos, que al final, como les planteé antes son
excesivamente Pro Consistorio, hay que intentar ponderar derechos de los
ciudadanos y la proteccién por supuesto de la Administraciéon Piublica en todos
los aspectos y en ese sentido no sélo contestamos a las alusiones planteadas,
sino que decimos que ésta vez, mas que antes, el sentido de nuestro voto es no,
no porque creemos, que ademas se ha contestado de una forma excesivamente
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personalizada a un expediente en el que se podia haber tratado todo con un
mayor grado de asepsia.”

DON DOMINGO JAVIER CASTILLO GIL manifiesta que, “de forma
muy sucinta porque ya evidentemente, anteriormente en mi intervencion fue lo
que doy, voy a dar unos datos, los voy a leer literalmente a efectos de que la
ciudadania tenga conocimiento exactamente, de que porque se ha actuado en
éste tlltimo tramo del expediente de tal forma.

No obstante yo, mire D. José Daniel, si yo asumo todas mis
responsabilidades todas, y mas ain, es que soy, yo evidentemente pido
disculpas a la ciudadania, pido disculpas a la ciudadania a lo mejor, por a
veces por equivocaciones que yo cometo, pero que no le quede la menor duda
mis equivocaciones, se cometen, porque hago las cosas, porque si no hiciese
nada no me equivocaria, posiblemente yo no voy a entrar en las cuestiones
profesionales, que cada uno asuma sus responsabilidades, yo asumo las mias y
creo que son bastantes, y evidentemente si tengo que pedir disculpas las pido
ya por adelantado, porque con toda probabilidad cometeré muchisimos y he
cometido muchisimos errores, pero todos bajo los parametros que me marca la
legislacién vigente, que para eso tengo a los Técnicos y bajo los parametros
desde mi punto de vista, de la maxima objetividad con la que puedo actuar,
durante, mientras dure mi responsabilidades politicas en éste Ayuntamiento, a
mi nunca, espero que nunca se me tache de subjetividad o de arbitrariedad,
eso es lo tinico que pido y si cometo errores evidentemente que los he cometido
y los cometeré, mis disculpas por adelantado, pero evidentemente y reitero y
termino, porque hago las cosas en tiempo y forma.

Con respecto a lo dicho, mire D. Carlos el informe del Consejo
Consultivo, no es que se pida cuando uno quiera o no, es que es preceptivo
pedirlo, es preceptivo pedir el informe del Consejo Consultivo en algunos
expedientes de Responsabilidad Patrimonial, simple y llanamente, léase usted,
vaya usted al Departamento de Responsabilidad Patrimonial e inféormese, yo
no le voy a dar los criterios, pero si que le digo que evidentemente no es una
cuestion aleatoria que tomo yo como Concejal, es una cuestion, digamos que
viene preceptivamente establecida por la legislacion vigente, o sea, no entran
subjetividades por parte del Concejal, por lo tanto, si consta en éste expediente
el informe del Consejo Consultivo, es porque se debe de pedir, me explico y yo
nunca voy a dar una orden en contra a eso, me explico.

Y con respecto, a lo que ha dicho usted también D. José Daniel, y le
agradezco las intervenciones, evidentemente yo no quito el privilegio ni el
curriculum de los letrados del Consejo Consultivo pero evidentemente cuando
se redacta un dictamen de esto, de éste, cualquier tipo de dictamen por el
Consejo Consultivo o érgano colegiado desde el punto de vista judicial, usted
sabe perfectamente, que aunque es un oOrgano colegiado hay un ponente,
evidentemente los demas normalmente subyacen a la opinién del ponente, el
ponente ha sido uno, aunque el 6rgano colegiado este compuesto por 5, 6 0 3
depende del 6rgano judicial o extrajudicial.

Termino, y es importante y punto de inflexion de esto no, recuerden que
éste Concejal incluso después de la sentencia del oficio de 14 de julio, leo
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literalmente a efectos, recibido el 20 de julio de 2015, incorporado, a punto de
incorporarme yo aqui, instandole a llevarlo a puro y debido efecto la misma,
que se emiti6 un Decreto por, por quién habla, el Decreto 2314/2015,
notificando al titular de la actividad y al propietario colindante, senialando que
en aplicacion de la referida sentencia se debe suspender provisionalmente la
actividad y fijando la fecha para realizar la medicién del sonido, el propio
interesado, a efectos, yo no quiero evidentemente, cada uno sabe sus, sus, sus
intereses o demas, solicita cambio de fecha y pide cambio de fecha, que fue
otorgado y le digo mas, éste Concejal junto con los, acompaiiado con la Policia
Local, se personé alli, se personé alli para comprobar que se llevaba a puro y
efecto la sentencia y la resoluciones judiciales, yo fui hasta personalmente alli,
si es verdad, que no mantuve en la prueba porque consideraba inoportuno
entrar yo, en una propiedad privada, pero si que acompaie a los Técnico
Privados que fueron a esa alli y acompane a los Cuerpos y Fuerzas de
Seguridad a efectos simplemente de la preocupacion que tiene éste Concejal de
que las resoluciones judiciales y las resoluciones administrativas se lleven a
puro y debido efecto, me explico, entonces por lo tanto, yo creo que se ha
actuado con la diligencia oportuna y si me he equivocado, las disculpas
oportunas.”

El SR. ALCALDE manifiesta que, “tenia anotado aqui, pero ya lo ha
hecho el Concejal, que éste Grupo de Gobierno, no envia al Consejo Consultivo
lo que le interesa, como por llamarlo de alguna forma, desafortunadamente
afirma el Concejal Portavoz del Partido Socialista.

Mire, reconozco mi desconocimiento, de que expedientes tienen que ir al
Consejo Consultivo y los que no, porque ademdas no es mi mision, que
expedientes se envian al Consejo Consultivo, los que los juristas del
Ayuntamiento dicen que hay que enviar, unica y exclusivamente, ni mas ni
menos, por tanto, me parece lamentable, que un Portavoz de un Grupo Politico
diga aqui, que se envia al Consejo Consultivo, lo que le interesa al Grupo de
Gobierno.”

DNA. VIOLETA MORENO MARTINEZ manifiesta que, “queria
aclarar que no queremos hacernos responsables del voto de Honorio, porque
esta suspendido de militancia, no nos hacemos responsables”.

Deliberado suficientemente éste asunto del Orden del Dia, por SIETE
VOTOS A FAVOR de los Grupos Municipales COALICION CANARIA-PNC y
SI SE PUEDE, correspondiente a DON HONORIO ROMAN MARICHAL
REYES, DIEZ VOTOS EN CONTRA de los Grupos Municipales
SOCIALISTA, POPULAR y MIXTO, y DOS ABSTENCIONES del Grupo
Municigal SI SE PUEDE, correspondientes a DNA. VIOLETA MORENO
MARTINEZ y DON ANGEL MENDEZ GUANCHE, se adopté el siguiente

ACUERDO:

PRIMERO: Rechazar la propuesta formulada por el Sr. Alcalde-
Presidente en relacion con el expediente de reclamacion de
responsabilidad patrimonial interpuesta por D. ERNESTO OLIVA
MARTIN, por las razones arriba indicadas.
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SEGUNDO: Dar traslado al instructor del expediente, para la continuacion
de la tramitacion del mismo.

IV.- ASIGNAR EL NOMBRE DE “CALLE LOS MAESTROS” A LA VIA
UBICADA EN LA U.A. 10 HOYA MACHADO 1V TRANSVERSAL C/ EL
DURAZNO.-

Seguidamente, se da cuenta de la propuesta formulada por el Concejal
Delegado de Urbanismo, que literalmente dice:

“Num. Expt
2898/2016

ASUNTO: Asignacién del nombre “Los Maestros”
a una via en la zona de Hoya Machado-El Durazno.

Gobernacion

En relacion con el expediente administrativo 2898/2016 para la
asignacion del nombre “Los Maestros” a una via en la zona de Hoya Machado
(El Durazno).

Resultando que el Pleno del 1 de diciembre de 2016, tomé el acuerdo
de iniciar expediente para la designacion de una calle del municipio con el
nombre de Calle Los Maestros”, dando traslado del acuerdo al departamento
de gobernacion para su tramitacion.

Resultando que se ha emitido informe por el Departamento de
Gobernacion de 16 de diciembre de 2016, donde se seniala que dada la
proximidad de la finalizacion de las obras de las 21 viviendas que se
encuentran en el UA Hoya Machado IV (el Durazno) y la creacion de una
nueva via la cual se podrian considerar como entidad propia y asignar como
tipo de via la de “CALLE” y que necesitara de denominacion asi como la
ordenacion mediante niimeros de gobierno.

Resultando que también la proximidad de la nueva via, al IES
Tacoronte Oscar Dominguez y al CPEIPS Tacoronte, se considera una
ubicacion oportuna y adecuada dada la coincidencia de la ubicacion.

Resultando que desde el Departamento de Gobernacion se propone
adjudicar a la nueva via con una longitud de wunos 60 metros
aproximadamente como calle “Los Maestros” y a la rotulacion de sus placas
identificativas como la numeracion de las viviendas.

Resultando que consta en el expediente plano de situaciéon del PGO de
Tacoronte, plano catastral y la fotografia aérea con la ubicaciéon
correspondiente.

Considerando que el articulo 75 del Reglamento de Poblacion y
Demarcacion Territorial de las Entidades Locales, en su redacciéon dada por el
Real Decreto 2612/1996, dispone que los Ayuntamientos mantendrdn
actualizadas la nomenclatura y rotulacion de las vias piblicas y la
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numeracion de los edificios, debiendo mantener también la correspondiente
cartografia.

Los criterios generales sobre rotulacion de vias y numeracion de
edificios se recogen en las disposiciones sobre gestion del Padrén de
habitantes, y principalmente en la Resolucion de 30 de enero de 2015, de la
Presidencia del Instituto Nacional de Estadistica y de la Direccion General de
Coordinacion de Competencias con las Comunidades Autonomas y las
Entidades Locales, sobre instrucciones técnicas a los Ayuntamientos sobre
gestion del padréon municipal (publicada en el BOE, de 24 de marzo de 2015,
mediante Resolucion de 16 de marzo e 2015, de la Subsecretaria del Ministerio
de la Presidencia).

Considerando que la rotulacion de las plazas, parques avenidas, calle
y paseos viene regulado asimismo en el Art. 35 y 36 del Reglamento Especial
de Honores, Distinciones y Ceremonial del Excmo. Ayuntamiento de Tacoronte
(BOP n° 82 de 4 de mayo de 2009). En tal sentido el art. 36 establece que el
acuerdo de rotular con el nombre de una ilustre persona, entidad o grupo una
plaza parque, avenida, calle y paseo debera adoptarse por el voto favorable de
la mayoria absoluta del niimero legal de miembro de la Corporaciéon, a
propuesta razonada del Alcalde-presidente, teniendo en cuenta el expediente,
propuesta del instructor y dictamen de la Comision Informativa de Cultura.

Por todo ello se formula la PROPUESTA DE RESOLUCION:

PRIMERO: Adjudicar a la transversal que parte de la C/ Teobaldo
Power hasta la C/ El Durazno (Hoya Machado) y con una longitud aprox. de
60 metros, la denominacion de “Calle Los Maestros”.

SEGUNDO: Notificar al Departamento de Gobernaciéon para que se
proceda a numerar y senalizar con sus correspondientes placas de gobierno,
asi como informar a los vecinos afectados como a los organismos
correspondientes.”

La Comision Informativa de Infraestructuras y Relaciones
Institucionales, celebrada el dia 30 de enero de 2017, emitié la preceptiva
propuesta de acuerdo.

Abierto el turno de intervenciones, éste se desarrolla en el tenor
siguiente:

DON JOSE DANIEL DIAZ ARMAS manifiesta que, les parece que
corresponde el homenaje genérico a todos los maestros y maestras del
municipio, se denomine al citado tramo de calle “Calle Los Maestros como
pequeiio reconocimiento al magisterio que todos recibimos cuando somos
pequenios y que nos hace las personas que somos”.

DNA. VIOLETA MORENO MARTINEZ manifiesta que, van a
apoyar la propuesta, porque consideran que es adecuado el nombre y
proponen que la proxima vez, que quieran poner nuevos nombres a las calles,
intenten ser un poco mas participativos y consultar a los vecinos de la zona.
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DNA. TERESA M® BARROSO BARROSO indica que van a apoyar
la propuesta.

DON CARLOS MEDINA DORTA manifiesta que, apoyan la
propuesta. Indica que esta propuesta “viene de un expediente del aiio 2006,
con lo cual todo lo que ocurrié anterior a la actual época no fue malo, entonces
simplemente dejar acuerdo a un expediente de mandatos anteriores y en éste
caso, le parecié ver a la compariera Teresa Barroso en el propio expediente a
la hora de proponer el nombre.”

El SR. ALCALDE le aclara a Si Se Puede, que hoy no se debate el
nombre sino el lugar, el nombre esta puesto hace tiempo.

Deliberado suficientemente éste asunto del Orden del Dia, por
UNANIMIDAD de los asistentes, se adopté el siguiente

ACUERDO:

PRIMERO: Aprobar en todos sus términos la propuesta formulada por el
Concejal Delegado de Urbanismo, que figura transcrita precedentemente y en
consecuencia, adjudicar a la transversal que parte de la C/ Teobaldo
Power hasta la C/ El Durazno (Hoya Machado) y con una longitud
aprox. de 60 metros, la denominacion de “Calle Los Maestros”.

SEGUNDO: Notificar al Departamento de Gobernaciéon para que se proceda
a numerar y senalizar con sus correspondientes placas de gobierno, al
Departamento de Estadistica, asi como informar a los vecinos afectados como
a los organismos correspondientes.

V.- ADHESI ON AL CONVENIO DE COLABORACI ON ENTRE LA
FUNDACION CENTRO DE INFORMACION Y ECONOMIA DE LA
CONSTRUCCION (CIEC) Y 1LA FECAM: ACUERDOS A ADOPTAR.-

Acto seguido se da cuenta de la propuesta formulada por el Concejal
Delegado de Urbanismo que literalmente dice:

“En relacion con la propuesta de adhesién al convenio de colaboracion
entre la Fundacion Centro de Informacion y Economia e la Construccion
(CIEC) y la Federacion Canaria de Municipios (FECAM) para la disposicion y
uso, por parte de los Ayuntamientos Canarios, del sistema de base de precios
de referencia de la construccion,

Resultando que consta en el expediente el oficio de 22 de noviembre
de 2016 de la presidencia de la FECAM la propuesta de adhesiéon al convenio
de colaboracion entre la Fundacion Centro de Informacion y Economia de la
Construccion (CIEC) y la Federaciéon Canaria de Municipios (FECAM) para la
disposicion y uso, por parte de los Ayuntamientos Canarios, del sistema de
base de precios de referencia de la construccion. Se adjunta asimismo copia del
referido convenio, anexo I de los productos y servicios a disposicion de los
Ayuntamientos de Canarias y Anexo II de la cuotas a abonar de los
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Ayuntamientos de Canarias.

Resultando que la Adhesion tiene por objeto facilitar la accesibilidad
a las bases de datos sobre Precios en Canarias editadas por CIEC cada afio y
sus herramientas complementarias objeto de este convenio mediante la
asignacion de claves de acceso nominativas a la plataforma de descargas “on
line” dispuestas al efecto desde la pagina web de CIEC:
www.fundacionesciec.es habilitando los correspondientes identificadores de
usuario para cada Ayuntamiento de Canarias y a la que se dara participacion
a la FECAM.

Resultando que la FECAM actia al amparo de su capacidad de obrar
en defensa y proteccion de los intereses comunes de los Municipios y en
cumplimiento de uno de sus fines estatutarios como es “ el apoyar, dentro de
sus competencias toda clase de iniciativas, publicas o privadas, que tenga por
finalidad la mejora de los servicios publicos municipales”. El convenio refleja
el interés de las Administraciones Municipales en aprovechar las sinergias de
una actuacion conjunta y coordinada iniciada desde hace anos con una
entidad sin fines de lucro como el CIEC, que permita proseguir con la mejora y
plena implantacion del Sistema de Precios de referencia de la Construccion,
aprovechando los recursos y medios disponibles y evitando con ello
inversiones redundantes.

Resultando que Consta informe de los servicios técnicos municipales
donde se sefiala que para el correcto funcionamiento del departamento de
proyectos de la Ofician Técnica y visto las necesidades de adquisicion de
herramientas informdticas para la redaccion de los mismos, se hace necesario
que por parte del Ayuntamiento de Tacoronte se acuerde adherirse al convenio
con la Fundacion CIEC. Se seniala asimismo que la base de datos sobre precios
de construccion, rehabilitacion y obras viales de Canarias, se hace
imprescindible para la elaboraciéon de las mediciones y presupuesto de los
proyectos que se redacten.

Resultando que consta retencion de créditos por el importe de la
cuota a abonar por el Ayuntamiento de Tacoronte segun parametro de
distribucioén del Fondo Canario de Financiacion Municipal (anexo II).

Considerando el Régimen Juridico.- La Disposicion Adicional
Quinta de la Ley 7/1985 de Bases de Régimen Local, contempla que las
entidades locales pueden constituir asociaciones, de ambito estatal o
autonoémico, para la proteccion y promocion de sus intereses comunes, a las
que se les aplicarda su normativa especifica y, en lo no previsto en él, la
legislacion del Estado en materia de asociaciones. En el mismo sentido se
pronuncia la Disposicion Adicional Tercera de la Ley 7/2015, de 1 de abril, de
Los Municipios de Canarias.

Dichas asociaciones, en el ambito propio de sus funciones, podran
celebrar convenios con las distintas Administraciones Publicas.

Conforme a lo previsto en el articulo 203 del Texto Refundido de la Ley
de Contratos del Sector Publico, estas asociaciones podran crear centrales de
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contratacion. Las Entidades Locales a ellas asociadas, podran adherirse a
dichas centrales para aquéllos servicios, suministros y obras cuya
contratacion se haya efectuado por aquéllas, de acuerdo con las normas
previstas en ese Texto Refundido, para la preparacion y adjudicacion de los
contratos de las Administraciones Publicas.

Considerando la competencia material.- De conformidad con el
art. 25 de la Ley 7/1985 de Bases de Régimen Local (LBRL)), el Municipio,
para la gestion de sus intereses y en el ambito de sus competencias, puede
promover actividades y prestar los servicios publicos que contribuyan a
satisfacer las necesidades y aspiraciones de la comunidad vecinal en los
términos previstos en este articulo.

El citado art. 25.2 de la LBLRL recoge que el municipio ejercera en todo
caso como competencias propias, en los términos de la legislacion del Estado y
de las Comunidades Auténomas, en diferentes materias donde opera el objeto
del convenio de referencia (equipamientos locales, proteccion y gestion del
patrimonio historico, infraestructura viaria, instalaciones deportivas y de ocio
y tiempo libre,...)

Resultando que la competencia organica y procedimiento.-
Por parte de este Ayuntamiento estos Convenios o la adhesion a los mismos se
deberan suscribir por el Alcalde haciendo uso de las competencias previstas en
el Articulo 21.1 letra b de la Ley 7/1985 de 2 de Abril Reguladora de las Bases
de Régimen Local, y del Articulo 41.12 del Real Decreto Legislativo 2568/1986,
de 28 de Noviembre por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, en orden a la
suscripcion de documentos que vinculen contractualmente a la Entidad Local a
la cual representan. Considerando la composicion de la FECAM, su singular
régimen juridico y los sujetos destinatarios de la adhesion al convenio de
referencia, resulta de aplicacion el Art.16.3 de la Ley 14/1990 de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas Canaria, y serd necesaria la previa
autorizacion expresa mediante acuerdo plenario, otorgada por la mayoria
simple de los asistentes a la sesion, ya que el convenio se refiera a materias en
las que no se exija el voto favorable de la mayoria absoluta del nitmero legal
de miembros de la Corporacion.

En base a lo anterior se realiza la siguiente propuesta de acuerdo:

Primero.- Aprobar la adhesion del Ayuntamiento de Tacoronte al
Convenio de Colaboracion entre la Fundacion Centro de Informaciéon y
Economia de la Construccion (CIEC) y la Federacién Canaria de Municipios
(FECAM) para la disposicion y uso, por parte de los Ayuntamientos Canarios,
del sistema de base de precios de referencia de la construccion .

Segundo.- Facultar especialmente al Alcalde para la firma de los
documentos y anexos que en aplicacion de la adhesion al convenio se requiera
para su efectividad.

Tercero.- Dar traslado del presente a la Federacion Canaria de
Municipios, a la Fundacién Centro de Informacion y Economia de la
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Construccion y a la Oficina Técnica municipal para su conocimiento y efectos.”

La Comision Informativa de Infraestructuras y Relaciones
Institucionales, celebrada el dia 30 de enero de 2017, emitié la preceptiva
propuesta de acuerdo.

Deliberado suficientemente éste asunto del Orden del Dia, por
UNANIMIDAD de los asistentes, se adopto el siguiente

ACUERDO:

PRIMERO: Aprobar en todos sus términos la propuesta formulada por el
Concejal Delegado de Urbanismo, que figura transcrita precedentemente y en
consecuencia, aprobar la adhesion del Ayuntamiento de Tacoronte al
Convenio de Colaboracion entre la Fundacion Centro de
Informaciéon y Economia de la Construccion (CIEC) y la Federacion
Canaria de Municipios (FECAM) para la disposicion y uso, por
parte de los Ayuntamientos Canarios, del sistema de base de
precios de referencia de la construccion.

SEGUNDO: Facultar especialmente al Alcalde, para la firma de los
documentos y anexos que en aplicacion de la adhesién al convenio se requiera
para su efectividad.

TERCERO: Dar traslado del presente acuerdo a la Federacion Canaria de
Municipios, a la Fundacién Centro de Informacion y Economia de la
Construccion y a la Oficina Técnica municipal para su conocimiento y efectos.

VI1.- CONVENIO CON EL AYUNTAMIENTO DE LA OROTAVA, PARA

UTILIZAR I.A LISTA DE RESERVA DE PROFESOR/A DE CANTO DE
ESE MUNICIPIO.-

A continuacion, se da cuenta de la propuesta formulada por el Concejal
Delegado de Recursos Humanos, que literalmente dice:

“En relacion con la suscripcion de un Convenio tipo de colaboraciéon
entre el Excmo. Ayuntamiento de Tacoronte y el Excmo. Ayuntamiento de la
Villa de La Orotava, cuyo objeto reside establecer las bases de colaboracion
entre ambos Ayuntamientos para acudir a las listas de reservas de personal,
para cubrir necesidades urgentes.

ANTECEDENTES:

I.- Mediante Providencia del Sr. Concejal de fecha 25 de diciembre de
2016, se considera de interés municipal la suscripcion del citado convenio de
colaboracion, dado el evidente interés piiblico que conlleva la colaboracion
entre esta Administracion y el Ayuntamiento de La Orotava.

II.- Consta en el expediente los términos del convenio de colaboracion

cuyo objeto reside establecer las bases de colaboracion entre el Excmo.
Ayuntamiento de Tacoronte y el Excmo. Ayuntamiento de La Orotava.
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III.- Que el objeto del convenio de referencia es establecer las bases de
colaboracion entre ambos Ayuntamientos para acudir a las listas de reservas
de personal, para cubrir necesidades urgentes.

IV.- La Constitucién espariola se contempla como principio rector en el
funcionamiento de las Administraciones Publicas, la Coordinacion entre ellas
al servicio de los intereses generales. Los convenios administrativos entre
Administraciones Piiblicas son el instrumento que prevé la legislacion para
articular la cooperacién econémica, técnica y administrativa en asuntos de
interés comiin, segun se prevé con cardcter general en el Art. 47 de la Ley
40/2015 de Régimen Juridico del Sector Piiblico.

De conformidad con el Art. 57 de la Ley 7/1985 de Bases de Régimen
Local (LBRL), la cooperacion econdmica, técnica y administrativa entre la
administracion local y la autonémica, tanto en servicios locales como en
asuntos de interés comiin, se desarrollara con caracter voluntario, bajo las
formas y en los términos previstos en las leyes, pudiendo tener lugar, en todo
caso, mediante los consorcios o convenios administrativos que suscriban,
segun el Art. 15 de la Ley 14/1990, de 26 de julio, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas de Canarias, el Gobierno de Canarias y los
Ayuntamientos podran celebrar convenios en los que establezcan libremente
los instrumentos de colaboracion previstos para la consecucion de fines
comunes de interés piiblico.

V.- Por parte de este Ayuntamiento estos Convenios se deberan
suscribir por el Alcalde haciendo uso de las competencias previstas en el
Articulo 21.1 letra b de la LBRL, y del Articulo 41.12 del Real Decreto
Legislativo 2568/1986, de 28 de Noviembre por el que se aprueba el
Reglamento de Organizacion Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, en orden a la suscripcion de documentos que vinculen
contractualmente a la Entidad Local a la cual representan. Todo ello previa
autorizacion mediante acuerdo plenario, segiun lo previsto en el Art.16 de la
Ley 14/1990 de Régimen Juridico de las Administraciones Piiblicas Canarias.

VI.- En virtud de lo establecido en el Art.16 de la Ley Territorial
14/1990, en relacion con el contenido del Art. 47 de la LBRL, se requerira
autorizacion expresa del Pleno de la Corporacion otorgada por mayoria
simple de los asistentes a la sesion, ya que la materia del convenio no implica
la adopcion de acuerdos por mayoria cualificada.

VII.- Segiin lo establecido en el Art 47y siguientes de la Ley 40/2015, de
Régimen Juridico del Sector Publico, las Administraciones podran celebrar
acuerdos, pactos, convenios o contratos con personas tanto de derecho publico
como privado, siempre que no sean contrarios al Ordenamiento Juridico ni
versen sobre materias no susceptibles de transaccion y tengan por objeto
satisfacer el interés publico que tienen encomendado, con el alcance, efectos y
régimen juridico especifico que en cada caso prevea la disposicion que lo
regule.

Los citados instrumentos deberan establecer como contenido minimo la
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identificacion de las partes intervinientes, el ambito personal, funcional y
territorial, y el Plazo de vigencia, debiendo publicarse o no segun su
naturaleza y las personas a las que estuvieran destinados.

VIII.- Los acuerdos que se suscriban no supondran alteraciéon de las
competencias atribuidas a los o6rganos administrativos ni de las
responsabilidades que correspondan a las autoridades y funcionarios relativos
al funcionamiento de los servicios publicos.

En base a lo expuesto, propongo al Pleno, la adopcion del siguiente
ACUERDO:

PRIMERO: Aprobar la suscripcién del Convenio de Colaboracion entre este
Excmo. Ayuntamiento y el Excmo. Ayuntamiento de La Orotava, que tiene por
objeto establecer las bases de colaboracion entre ambos Ayuntamientos para
acudir a las listas de reservas de personal, para cubrir necesidades urgentes.

SEGUNDO: Facultar al Sr. Alcalde para la firma del mismo y demds tramites
que sean precisos para el desarrollo del mismo.

TERCERO: Notificar el presente acuerdo al Excmo. Ayuntamiento de La
Orotava, para su conocimiento y efectos.”

La Comision Informativa de Infraestructuras y Relaciones
Institucionales, celebrada el dia 30 de enero de 2017, tuvo conocimiento del
expediente.

Abierto el turno de Intervenciones, éste se desarrolla en el tenor
siguiente:

La SRA. SECRETARIA informa a la Corporacion que se ha
incorporado al expediente el informe del Departamento de Recursos Humanos.
Intervencion, le comenté que no habia ningiin problema, pero no han
incorporado el informe, al estar presente el Sr. Interventor lo puede emitir
verbalmente.

El SR. INTERVENTOR indica que, si no esta en el expediente, en
intervencion si que esta el informe.

Indicando la SRA. SECRETARIA que desde el punto de vista juridico
no habria ningin problema.

DON RODOLFO LEON MARTIN manifiesta que, desde Por
Tacoronte, ya han indicado en alguna que otra ocasion que debian de abrirse
las listas de sustitucion de todas las categorias profesionales que hay en el
Ayuntamiento.

Estan acudiendo con demasiada frecuencia y teniendo tiempo de sobra
para preveer ésta jubilacion de ésta profesora, como para acudir a listas de
otros municipios, que impiden que los vecinos concursen a las posibles listas de
sustitucion, por eso el voto estara dividido, porque los compaineros de Nueva
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Canarias, estan de acuerdo en éste caso exclusivamente, de que se acepte y de
camino se saquen listas cuanto antes, lo cierto es que nunca ha atendido el
Grupo de Gobierno esta circunstancia, se esta evitando que el municipio
permita la participacion de las personas que tienen los requisitos para acudir
a esas listas en todas las categorias profesionales, por eso su voto en principio
es en contra.

Indica que esperaba que el Interventor explicase lo que dice que ha
incorporado, desde luego cuando vieron la poca documentacion que se habia
aportado, les llamo la atencion, que se trajera de ésta manera. Por ello, desde
Por Tacoronte va a mantener el voto en contra y solicitan encarecidamente y
de una vez por todas, que se abran listas propias de éste municipio, porque no
hablamos de listas insulares o de listas de otra indole que no tengan una
circunscripcion municipal, éstas si las tiene y deberia tenerlas.

DNA. VIOLETA MORENO MARTINEZ manifiesta que, van a
apoyar la propuesta dado que urge que se cubra la plaza.

DNA. TERESA M® BARROSO BARROSO manifiesta que, van a
apoyarla, porque como bien dice el informe de Recursos Humanos en la
Plantilla Organica consta la plaza de Grupo 1, Titulado Universitario Grado
Superior, Profesor de Musica, 20 horas semanales, creemos que el servicio no
puede dejar de darse, porque se perjudicaria a muchos ninos.

Como esto no es una competencia propia del Ayuntamiento, pregunta si,
el Ayuntamiento puede asumir como Administracion Local, la propia
iniciativa de sacar una convocatoria ptublica de ésta categoria, teniendo en
cuenta que la enseitanza no esta incluida en la Ley de Municipios.

La SRA. SECRETARIA le responde, que tendrian que aplicar el 7.4 y
solicitar al Ministerio, que se cumplen los principios de eficiencia y todos los
parametros en materia de economia y solicitar a la Comunidad Autébnoma que
no hay duplicidad en el servicio.

DNA. TERESA M® BARROSO BARROSO manifiesta que, es bueno
adherirse a éste tipo de convenio, antes que iniciar un procedimiento que les
llevaria 3, 4 meses y tener la falta de una profesora de miisica.

DON CARLOS MEDINA DORTA manifiesta que, estan de acuerdo
con el convenio pero como mal menor, son concientes que la profesora de
canto de la Escuela de Muisica, ha pasado a situacion de jubilacion y siendo un
poco irénico “de repente”, por lo que, la falta de planificacién por parte del
Grupo de Gobierno sabiendo, con qué personal cuentan, les da una vision de
como gestionan, y que es una asignatura pendiente, pero no solo en la Escuela
de Miisica, ven con preocupacion como se siguen jubilando personal de éste
Ayuntamiento y no hay una vision, de que es lo que se piensa hacer, quizas
pueda esconder algiin que otro propdsito que les preocupa, no se puede dar un
servicio y después, lleve mas de 1 mes que no estan recibido clase, segun tiene
entendido se les ha suspendido la cuota. La planificacion del curso tiene que
ser y el Grupo de Gobierno tiene que poner todos los medios a su alcance, para
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que cuando se de una falta, una jubilaciéon o una baja en cualquier area, se
cubra lo antes posible.

El SR. ALCALDE aclara que, ésta es una plaza que cuando se cubra,
posiblemente se tarde 10, 15 anos en volverse a necesitar y por tanto, parece de
todo punto de vista desproporcionado tener que estar convocando un
concurso, para utilizar una lista, que se utilizaria el primero y los siguientes
quedarian, hasta ni se saben cuando, ademas serian las mismas personas que
estan en la lista de La Orotava, porque al fin y al cabo son los mismos que se
presentan en todos los municipios, asi que solamente por eficacia
administrativa es por lo que decidieron utilizar la lista del Ayuntamiento de La
Orotava.

DON RODOLFO LEON MARTIN manifiesta que, quiere aclarar una
cuestion respecto de algunas intervenciones, “esta claro que competencias
tenemos y que la explicacion que ha dado la Secretaria del Ayuntamiento, no
nos impediria en un tiempo razonable haber resuelto éste problema, sea para
una plaza o para cualquiera, que tampoco queda, en caso de que se adoptara
la decision de confeccionar listas para todas las categorias profesionales,
desierta la plaza ni descubierta, porque cualquier contrato de servicios podria
paliarlo, porque el dinero que se emplearia es exactamente el mismo, pero si es
verdad que llama la atencién, que La Orotava tenga esas listas, que nosotros
acudamos a La Orotava y a otras listas y nosotros no tengamos listas nunca.

Desde el mismo momento en que se habléo de listas en éste
Ayuntamiento, siempre fue, el que hoy preside el Ayuntamiento la persona que
se oponia directamente a la configuracién de listas, sea del personal de
limpieza, de servicio varios de cualquiera, lo quiere dejar aqui aclarado,
porque llama ya la atencion, sea una plaza o sea cualquiera, el derecho que
asiste a los tacoronteros a poder presentar, sea o no la persona esa
beneficiada, pero eso tendra que verse después de que concursen, porque lo
que no sabemos es quienes concursardn a esa Plaza, si se abre el listado.”

Deliberado suficientemente éste asunto del Orden del Dia, por
DIECINUEVE VOTOS A FAVOR de los Grupos Municipales COALICION
CANARIA-PNC, SOCIALISTA, POPULAR, SI SE PUEDE Y MIXTO,
correspondientes a DON JOSE DANIEL DIAZ ARMAS y DON CRISTIAN
BENITEZ DOMINGUEZ y UN VOTO EN CONTRA del Grupo Municipal
MIXTO, correspondiente a DON RODOLFO LEON MARTIN, se adopté el
siguiente

ACUERDO:

PRIMERO: Aprobar en todos sus términos la propuesta formulada por el
Concejal Delegado de Recursos Humanos, que figura transcrita
precedentemente y en consecuencia suscribir el Convenio de
Colaboracion entre este Excmo. Ayuntamiento y el Excmo.
Ayuntamiento de La Orotava, que tiene por objeto establecer las
bases de colaboracion entre ambos Ayuntamientos para acudir a
las listas de reservas de personal, para cubrir necesidades
urgentes.
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SEGUNDO: Facultar al Sr. Alcalde para la firma del mismo y demds tramites
que sean precisos para el desarrollo del mismo.

TERCERO: Notificar el presente acuerdo al Excmo. Ayuntamiento de La
Orotava, para su conocimiento y efectos.

VII.- CONVENIO MARCO DE COOPERACION EDUCATIVA ENTRE
EL AYUNTAMIENTO DE TACORONTE, LA UNIVERSIDAD DE LA
LAGUNA Y LA FUNDACION CANARIAS GENERAL DE LA
UNIVERSIDAD DE LA LAGUNA PARA LA REALIZACION DE
PRACTICAS EXTERNAS DEL ALUMNADO DE GRADO Y DE
MASTER OFICIALES DE LA UNIVERSIDAD DE LA LAGUNA.-

En éste punto se da cuenta de la propuesta formulada por la Concejala
Delegada de Educacion, que literalmente dice:

“I.- Mediante Providencia de la Concejal Delegada de fecha 16 de enero
de 2017, se considera de interés municipal la suscripcion del citado convenio de
colaboracion, dado el evidente interés piiblico que conlleva la colaboracion
entre esta Administracion y Universidad de la Laguna y su Fundacion General
a través del cual se facilitarad a los alumnos del una vision practica y real de los
problemas y sus interrelaciones, con vista a su incorporaciéon futura al
mercado de trabajo.

II.-Consta en el expediente los términos del convenio de colaboracion
cuyo objeto reside en posibilitar la realizacion de Practicas Externas de los
Alumnos de la Universidad de la Laguna de Grado y de master Oficiales, a fin
de conseguir una formacion técnica, actualizada y realista.

III.- El objeto del Convenio cuyas practicas se realizan en este
Ayuntamiento es es regular la colaboracién entre la entidad colaboradora ,la
universidad DE LA LAGUNA'Y la fundacion canaria general de la Universidad
de la Laguna para facilitar al alumnado, que participa en los cursos
correspondientes a los titulos de grado y master la realizacion de practicas
externas en centros de trabajo de la Entidad colaboradora y conseguir una
formacién mas completa en contacto con el ambiente real del mundo laboral y
el trabajo desarrollado en las ocupaciones profesionales relacionadas con los
estudios que cursa.

IV.- Se incorporard un anexo/convenio especifico/acuerdo, delimitando
el contenido especifico de las practicas, dias y horas que va a permanecer en la
entidad colaboradora, alumnos, tutor del centro docente y tutor designado por
el Ayuntamiento de Tacoronte.

V.- Que de acuerdo al convenio de referencia el Ayuntamiento de
Tacoronte se compromete a designar una persona que supervise las prdacticas
del alumno, que informara de la actitud y aptitudes del mismo.

VI.- En relacion al régimen de cobertura de accidentes, el convenio

prevé que de conformidad con lo dispuesto por el Real Decreto 592/2014 de 11
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de julio por el que se extiende el campo de aplicacion del seguro escolar a los
alumnos que siguen las ensenianzas en prdcticas, el régimen de cobertura por
accidente, sera el establecido por la Ley de 17 de Julio de 1953, reguladora del
seguro escolar y por los Estatutos de la Mutualidad de dicho seguro.

CONSIDERANDO: Que el Art. 103 de la Constitucion espariola se
contempla como principio rector en el funcionamiento de las Administraciones
Publicas, la coordinacion entre ellas al servicio de los intereses generales. Los
convenios administrativos entre Administraciones Piiblicas son el instrumento
que prevé la legislacién para articular la cooperacion econdémica, técnica y
administrativa en asuntos de interés comun, segin se prevé con caracter
general en el Art. 4 con relacion al Art. 6 de la Ley 30/1992 de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun.

CONSIDERANDO: De conformidad con el Art. 57 de la Ley 7/1985 de
Bases de Régimen Local (LBRL), la cooperacion econdomica, técnica y
administrativa entre la administracion local y la autonémica, tanto en
servicios locales como en asuntos de interés comiin, se desarrollara con
caracter voluntario, bajo las formas y en los términos previstos en las leyes,
pudiendo tener lugar, en todo caso, mediante los consorcios o convenios
administrativos que suscriban.

CONSIDERANDO Segun el Art. 15 de la Ley 14/1990, de 26 de julio, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas de Canarias, el Gobierno
de Canarias y los Ayuntamientos podran celebrar convenios en los que
establezcan libremente los instrumentos de colaboracion previstos para la
consecucion de fines comunes de interés publico.

CONSIDERANDO: Por parte de este Ayuntamiento estos Convenios se
deberan suscribir por el Alcalde haciendo uso de las competencias previstas en
el Articulo 21.1 letra b de la LBRL, y del Articulo 41.12 del Real Decreto
Legislativo 2568/1986, de 28 de Noviembre por el que se aprueba el
Reglamento de Organizacion Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, en orden a la suscripcion de documentos que vinculen
contractualmente a la Entidad Local a la cual representan. Todo ello previa
autorizacion mediante acuerdo plenario, segiin lo previsto en el Art.16 de la
Ley 14/1990 de Régimen Juridico de las Administraciones Piiblicas Canarias.

CONSIDERANDO: Que en virtud de lo establecido en el Art.16 de la
Ley Territorial 14/1990, en relacion con el contenido del Art. 47 de la LBRL, se
requerira autorizacion expresa del Pleno de la Corporaciéon otorgada por
mayoria simple de los asistentes a la sesion, ya que la materia del convenio no
implica la adopcion de acuerdos por mayoria cualificada.

CONSIDERANDO: Que Segun lo establecido en el Art 88 de la Ley
30/1992 de Régimen Juridico y del Procedimiento Administrativo Comiin, las
Administraciones Publicas podran celebrar acuerdos, pactos, convenios o
contratos con personas tanto de derecho ptiblico como privado, siempre que no
sean contrarios al Ordenamiento Juridico ni versen sobre materias no
susceptibles de transaccion y tengan por objeto satisfacer el interés piiblico que
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tienen encomendado, con el alcance, efectos y régimen juridico especifico que
en cada caso prevea la disposicion que lo regule.

Los citados instrumentos deberan establecer como contenido minimo la
identificacion de las partes intervinientes, el ambito personal, funcional y
territorial, y el Plazo de vigencia, debiendo publicarse o no segiin su
naturaleza y las personas a las que estuvieran destinados.

Los acuerdos que se suscriban no supondran alteracion de las
competencias atribuidas a los o6rganos administrativos ni de las
responsabilidades que correspondan a las autoridades y funcionarios relativos
al funcionamiento de los servicios publicos.

CONSIDERANDO: Asimismo el Art 28 de la Ley 7/1985 establece que
los Municipios pueden realizar actividades complementarias de las propias de
otras Administraciones Piiblicas y, en particular, las relativas a la educacion.

Emitido el correspondiente informe juridico por la Técnico de
Administracion General de este Ayuntamiento, que figura unido al expediente
de su razén

En virtud de lo expuesto, es por lo que se propone al Pleno la adopcion
del siguiente ACUERDO:

PRIMERQO: Aprobar la suscripcion del Convenio Marco de
Colaboracion Ayuntamiento y la Universidad de la Laguna cuyo objeto es
regular la colaboracién que participa en los cursos correspondientes a los
titulos de grado y master la realizacion de practicas externas en centros de
trabajo de la Entidad colaboradora y conseguir una formaciéon mas completa
en contacto con el ambiente real del mundo laboral y el trabajo desarrollado
en las ocupaciones profesionales relacionadas con los estudios que cursa.

SEGUNDO: Facultar al Sr. Alcalde para la firma del mismo y demds
tramites que sean precisos para el desarrollo del mismo.

TERCERO: Notificar el presente acuerdo a la Universidad DE LA
LAGUNAY la fundacién canaria general de la Universidad de la Laguna.”

La Comision Informativa de Infraestructuras y Relaciones
Institucionales, celebrada el dia 30 de enero de 2017, emitié la preceptiva
propuesta de acuerdo.

Deliberado suficientemente éste asunto del Orden del Dia, por
UNANIMIDAD de los asistentes, se adopto el siguiente

ACUERDO:

PRIMERO: Aprobar en todos sus términos la propuesta formulada por la
Concejala Delegada de Educacion, que figura transcrita precedentemente y en
consecuencia, aprobar la suscripcion del Convenio Marco de
Colaboracion Ayuntamiento y la Universidad de la Laguna cuyo
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objeto es regular la colaboracion que participa en los cursos
correspondientes a los titulos de grado y master la realizacion de
practicas externas en centros de trabajo de la Entidad
colaboradora y conseguir una formaciéon mas completa en contacto
con el ambiente real del mundo laboral y el trabajo desarrollado en
las ocupaciones profesionales relacionadas con los estudios que
cursa.

SEGUNDO: Facultar al Sr. Alcalde para la firma del mismo y demdas tramites
que sean precisos para el desarrollo del mismo.

TERCERO: Notificar el presente acuerdo a la Universidad de La Laguna y la
Fundacion Canaria General de la Universidad de La Laguna.

VIII.- PROPUESTA INSTITUCIONAL DEL AYUNTAMIENTO DE
TACORONTE, PARA LA ADHESION A LA INICIATIVA DE LA
COMUNIDAD DE SANT EGIDIO “CIUDADES POR 1A
VIDA/CIUDADES CONTRA LA PENA DE MUERTE”, Y DECLARAR
EL 30 DE NOVIEMBRE JORNADA CIUDADANA “CIUDADES POR
LA VIDA/CIUDADES CONTRA LA PENA DE MUERTE” — “CITIES

FOR LIFE/CITIES AGAINST THE DEATH PENALTY”, A PETICION
DE AMNISTIA INTERNACIONAL.-

En éste punto se da cuenta de la propuesta institucional formulada por
todos los Grupos de la Corporacion, que literalmente dice:

“Con fecha 1 de diciembre de 2016, se recibe correo electrénico remitido
por Secretario de Amnistia Internacional, Grupo Tenerife, expresando que
desde la organizacion, consideran que la pena de muerte es el maximo
exponente de pena cruel, inhumana y degradante.

Abundando en el hecho de que los articulos 1 y 3 de la Declaraciéon
Universal de Derechos Humanos consideran que hay que respetar la vida
de las personas, en diciembre de 2007, la ONU reafirmé y fortalecié su
postura en contra de la pena de muerte, cuando la Asamblea General aprobo
una resolucion por la que instaba a los Estados miembros a suspender las
ejecuciones “con miras a abolir la pena de muerte” y que este mes de
diciembre se podra dar un nuevo paso adelante logrando que en la
Asamblea General de las Naciones Unidas mas paises, de los 58 que
todavia conservan la pena de muerte en su legislacion, se manifiesten a
Javor de la Resolucion para la Moratoria Universal de todas las
Ejecuciones, que pretende abolir la pena de muerte en todo el mundo.

Expone que Amnistia Internacional se sumé hace 20 anos a la
Comunidad de San Egidio para que todos los 30 de Noviembre, ciudades y
pueblos de todo el mundo se unieran iluminando edificios publicos y otros
lugares representativos como senial de oposicion a la pena de muerte.

Tradicion que, desde sus origenes, realizan en multiples ciudades con el
apoyo de las instituciones corporativas -cuando comenzaron esta iniciativa, se
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sumaron 996 ciudades de 77 paises, cantidad que ha ido in crescendo desde
entonces.- Segiin su exposicion.

Este ano quieren algo mas, que los ayuntamientos de nuestra
comunidad se adhieran a esta iniciativa mediante una Declaracion
Institucional en la que conviertan a su municipio en “Ciudad por la Vida
contra la Pena de Muerte” y su consiguiente adhesion a la red internacional
“Cities for life”, como ya hicieron en anos anteriores los municipios de Madrid,
Tres Cantos (Comunidad e Madrid) y miles de otros lugares del mundo.

Se han volcado en esta iniciativa y quieren que en un sitio como
Canarias, donde se ha dado ejemplo repetidamente de iniciativas
humanitarias los municipios se adhieran a su propuesta, enviando para ello el
siguiente modelo:

‘LA CORPORACION MUNICIPAL DEL EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE LA CIUDAD (NOMBRE DE LA CIUDAD)

Convencida de que, por voz de sus 6rganos de representacion, toda
comunidad ciudadana en cuanto sujeto colectivo puede ayudar a aumentar el
respeto de la vida y de la dignidad humana en cualquier lugar de mundo;
preocupada porque en muchos paises se mantiene la prdctica inhumana de la
pena capital:

A propuesta de Amnistia Internacional y de la Comunidad de
Sant’Egidio, fundadora de la red de “Ciudades por la Vida/Ciudades contra la
pena de muerte” — “Cities for life/Cities against the death penalty”, unidas en
Europa y en todo el mundo por la voluntad comiin de acelerar la desapariciéon
definitiva de la pena capital del panorama juridico y penal de los Estados;

DECLARA

La adhesion de la ciudad de xxxoooxxx a la iniciativa de la Comunidad
de Sant’Egidio “Ciudades por la Vida/Ciudades contra la pena de muerte” —
“Cities for life/Cities against the death penalty” y declara el 30 de noviembre
Jornada Ciudadana “Ciudades por la Vida/Ciudades contra la pena de
muerte” — “Cities for life/Cities against the death penalty”.

La administracion municipal se compromete a hacer que esta adhesion
se convierta en un motivo de mayor responsabilidad y a trabajar en todos los
ambitos de su competencia para que se creen espacios de informacion y
sensibilizacion adecuados sobre los motivos del rechazo de dicha practica y
sobre el avance de la campana abolicionista en todo el mundo.

La administracion municipal se ocupara de difundir al maximo dicha
adhesion.”

Por todo lo expuesto, propongo la adopcién del siguiente ACUERDO:
1°.- La Ciudad de Tacoronte se adhiere a la iniciativa de la Comunidad de
Sant’Egidio “Ciudades por la Vida/Ciudades contra la pena de muerte” —
“Cities for life/Cities against the death penalty” y declara el 30 de noviembre
Jornada Ciudadana “Ciudades por la Vida/Ciudades contra la pena de
muerte” — “Cities for life/Cities against the death penalty”.
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29,- La Administracion Municipal se compromete a hacer que esta adhesion se
convierta en un motivo de mayor responsabilidad y a trabajar en todos los
ambitos de su competencia para que se creen espacios de informaciéon y
sensibilizacion adecuados sobre los motivos del rechazo de dicha practica y
sobre el avance de la campania abolicionista en todo el mundo.

3°.- La Administracion Municipal se ocupara de difundir al maximo dicha
adhesion.”

Deliberado suficientemente éste asunto del Orden del Dia, por
UNANIMIDAD de los asistentes, se adopto el siguiente

ACUERDO:

PRIMERO: Aprobar en todos sus términos la propuesta institucional del
Ayuntamiento de Tacoronte, que figura transcrita precedentemente y en
consecuencia, la Ciudad de Tacoronte se adhiere a la iniciativa de la
Comunidad de Sant’Egidio “Ciudades por la Vida/Ciudades contra
la pena de muerte” — “Cities for life/Cities against the death
penalty” y declara el 30 de noviembre Jornada Ciudadana
“Ciudades por la Vida/Ciudades contra la pena de muerte” — “Cities
Jor life/Cities against the death penalty”.

SEGUNDQO: La Administracion Municipal se compromete a hacer que esta
adhesion se convierta en un motivo de mayor responsabilidad y a trabajar en
todos los ambitos de su competencia para que se creen espacios de informacion
y sensibilizacion adecuados sobre los motivos del rechazo de dicha practica y
sobre el avance de la camparna abolicionista en todo el mundo.

TERCERO: La Administracién Municipal se ocupara de difundir al maximo
dicha adhesion.

IX.- PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL MIXTO PARA LA
RECUPERACION DE 1A ARENA DE 1A PILAYA DE EL PRIS.-

En éste punto se da cuenta de la propuesta formulada por el Grupo
Municipal MIXTO, que literalmente dice:

“JOSE DANIEL DIAZ ARMAS, concejal de NUEVA CANARIAS
TACORONTE, en su calidad de Portavoz del Grupo Mixto del Ayuntamiento
de Tacoronte presenta este escrito consistente en propuesta realizada por el
concejal de esta corporacién D. CRISTIAN BENITEZ DOMINGUEZ:

PROPUESTA QUE PRESENTA EL GRUPO MIXTO PARA SU
INCLUSION EN EL ORDEN DEL DIA DEL PROXIMO PLENO DEL
AYUNTAMIENTO, PARA SU DEBATE Y APROBACION SOBRE LA
RECUPERACION DE LA ARENA DE LA PLAYA DE EL PRIS al amparo
de lo establecido por la ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases del
régimen local y el real decreto 2568/1986, de 29 de noviembre, por el que se
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aprueba el reglamento de organizacion, funcionamiento y régimen juridico de
las entidades locales, articulo 97.3

EXPOSICION DE MOTIVOS

El motivo de esta mocion esta basado en que, por parte de los vecinos y
vecinas del municipio y en especial, por los residentes en el barrio pesquero de
El Pris, se nos ha trasladado su honda preocupacion por la pérdida de arena
que durante los tltimos anos ha venido sufriendo esta emblematica zona de
bafio de nuestro municipio.

Son muchos los que nos transmiten sus recuerdos de cuando la arena de
la playa era tanta que sobrepasaba el dique que la separa de la zona de La
Laja. Este hecho nos ha hecho reflexionar sobre las posibles causas que hayan
podido generar este cambio en el comportamiento de los flujos de arena
produciendo que la misma desaparezca de la playa casi por completo y
permanentemente, reduciendo por tanto la zona 1til para el uso y disfrute de
la misma a una estrecha franja casi residual. Este hecho queda de manifiesto
con la simple observacion de los trabajos de mantenimiento del muro de
contencion de la calle superior a la playa, donde se observan los sucesivos
parches en los enfoscados y en la propia cimentacion realizados como
consecuencia de la disminucion de la cota de la arena.

En el siguiente historico de ortofotos, se puede comprobar la paulatina
desaparicion de la superficie de playa, desde 1977, cuando aiin no se habia
construido el tramo de carretera, la zona de aparcamientos y sus muros de
contencion, y en la que se aprecia una notable superficie de arena, hasta la
actualidad, en la que la playa es casi inexistente, incluso en época de mareas
largas y bonanzas del mar.
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Esta cuestion es atin mas relevante si cabe, en época estival, periodo en
el que tradicionalmente visita este barrio un gran numero de personas, ya
sean residentes, veraneantes o usuarios casuales, poniendo de manifiesto la
insuficiencia de las zonas de bano existentes, que en lugar de dar respuesta a
un mayor nitmero de personas, ano tras ano reduce aiin mas su superficie ttil.
Teniendo en cuenta que somos la administraciéon piiblica mas cercana a la
ciudadania del municipio de Tacoronte, tenemos la obligacién legal y moral, al
margen de cuestiones competenciales, de hacer todo lo posible para que, las
administraciones competentes en la materia actiien en defensa de la
recuperacion de nuestro entorno, y por ello, de la Playa de El Pris.

Siguiendo este mismo criterio de recuperacion y adecuacion de las
zonas de barno del municipio, hacemos extensiva esta propuesta a la zona de la
Playa de EI Rincoén, enclavada también en el barrio costero de El Pris.

Para ello, es necesario actuar, cursar escritos, solicitar entrevistas y
plantear este problema ante los responsables del Estado, de la Comunidad
Autonoma o del Cabildo en aras de encontrar la solucién mas satisfactoria a
fin de recuperar la Playa de El Pris para el disfrute de todos y que, en
definitiva, es el objetivo de esta mocion.

Esta mocion supone el cumplimiento de uno de los compromisos
adquiridos con la ciudadania de Tacoronte en el programa electoral de Nueva
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Canarias Tacoronte con respecto a la ejecucion de un Plan Integral de La
Costa de Tacoronte.

Por las razones expuestas se propone al Pleno del Ayuntamiento de la
Ciudad de Tacoronte la adopcion de los siguientes

ACUERDOS:

1.- Asumir el Ayuntamiento de Tacoronte en pleno, como propia, la
retvindicacion de la recuperacion de la arena de La Playa de El Pris y de sus
accesos.

2.- Realizar las gestiones pertinentes para que en esta linea, las
administraciones competentes en la materia, redacten un estudio sobre las
dinamicas de la arena en el que se diagnostique el origen de la pérdida de la
misma y se aporten propuestas para la solucién del problema. Y asi, en
segunda instancia, instar a que se proceda a la redaccion de un Proyecto de
Regeneracion de La Playa de El Pris para su posterior ejecucion.

3.- Solicitar a las administraciones de la Comunidad Auténoma de Canarias y
al Cabildo Insular de Tenerife y a la Demarcacion de Costas de Santa Cruz de
Tenerife, la asistencia técnica y apoyo institucional que sea necesario para
una solucion satisfactoria y en el menor plazo posible.

En todo caso estamos abiertos a cualquier otro tipo de propuestas que
puedan consensuarse entre todas las formaciones politicas en el sentido de la
propuesta planteada, tal y como hemos expuesto.”

Abierto el turno de intervenciones, éste se desarrolla en el tenor
siguiente:

DON CRISTIAN BENITEZ DOMINGUEZ manifiesta que, el motivo
de la mocion es, que tanto los vecinos y vecinas del municipio de Tacoronte y
en especial los residentes del Barrio de El Pris, asi como la gente que nos visita
con regularidad, le han trasladado la honda preocupacion por la pérdida de la
arena en la propia Playa de El Pris que en los tiltimos anos ha venido sufriendo
ésta zona de bano, son muchos los recuerdos que les transmiten de cuando la
arena de la playa sobrepasaba el dique que la separaba incluso de la zona de
La Laja, esto les ha hecho reflexionar sobre las posibles causas que ha
provocado éste cambio en el comportamiento de los flujos de arena, haciendo
que la misma desaparezca de la playa casi por completo y permanentemente,
reduciendo por tanto la zona itil para el uso y disfrute de la misma a una
estrecha franja casi residual, éste hecho queda de manifiesta con los trabajos
de mantenimiento del muro de contencion, en la calle superior a la playa
donde se observan los sucesivos parches y en la propia cimentacion realizados
como consecuencia de la eliminacién en la cota de la arena.

Presentan en la propia mocién un historico de fotografias de GRAFCAN
en las que se aprecian como ha ido desapareciendo progresivamente la
superficie de Arena desde el anio 1977 hasta la actualidad, éste hecho es de
mayor relevancia y se pone mas de manifiesto, a partir del aino 2000, donde
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ya practicamente se nota que hay una desaparicion radical de la superficie de
la arena.

Dada la importancia que tiene ese niicleo residencial y también muy
turistico en la época estival sobre todo, en el periodo en el que lo visitan un
gran numero de personas, ya sean residentes o veraneantes, pone de
manifiesto la insuficiencia de zonas de bano existentes, puesto que, casi se
limita a la piscina natural, de manera que la playa queda prdacticamente sin
uso.

Teniendo en cuenta que el Ayuntamiento es la Administraciéon mas
cercada a la ciudadania del municipio de Tacoronte, entienden que es nuestra
obligacion legal y moral al margen de cuestiones competenciales, es hacer todo
lo posible para que las Administraciones competentes en la materia actilen en
defensa de la recuperacion de nuestro entorno y por extension de la Playa de
El Pris.

La misma propuesta la hacen extensible para plantear un estudio para
la zona de la Playa de EI Rincon, que también seria susceptible de éste estudio,
pasando a dar lectura a los acuerdos propuestos, haciendo un inciso a las
propuestas, plantedandola de manera que se lleve a cabo durante la duracion
del presente mandato, sin poner ningtn tipo de plazo anual, de manera que la
ejecute el Grupo de Gobierno, cuando lo tenga en consideracion.

DNA. VIOLETA MORENO MARTINEZ manifiesta que, van a
apoyar la propuesta, al considerar que éste tipo de propuestas son las que
construyen el municipio y hace que se planteen ser mas eficaces a la hora de la
gestion politica.

Cree que todos tienen un recuerdo de la Playa de El Pris y cada aino que
pasa, es todo lo contrario a una playa, es una zona mas rocosa y hay que
intentar buscar soluciones para volver a recuperar esa zona de baio que todos
tienen en su mente, como recuerdo de la infancia, que se puede volver a
recuperar, por ello van a apoyar la propuesta.

DNA. TERESA M@ BARROSO BARROSO manifiesta que, cuando
vieron la propuesta, les vino a la memoria una propuesta que presenté el
Grupo Municipal en abril de 2008, gobernaba Coalicion Canaria, indicandole
a D. José Daniel, que lo siente pero tiene que mencionarlo, para bien por
supuesto, porque el Partido Popular presenta exactamente la recuperacion de
la arena en la Playa de El Pris, no va a leer textualmente, pero dice el acuerdo:
El Ayuntamiento en Pleno acuerda encargar un estudio para la regeneracion
de la Playa en El Pris. Esto fue en abril de 2008, para los que quieran utilizar
la demagogia ella no estaba, estaba de Secretaria General Técnica en ese
momento, pero que pena que los acuerdos se queden en un cajon y no se lleven
a cabo y dice que fue presentado en el 2008, El Portavoz Don Ignacio Mendoza
Trujillo, contesta que: «manifiesta que las algas se limpian periddicamemtés en
verano.

El problema de la arena se resolveria con un digue disipara el batiente. No
vemos facil la resolucion del mismo debido al easl proyecto.»

58



Pero ésta mocion fue aprobada por el Partido Socialista, por Dna.
Mercedes Méndez Fuentes, por D. José Garcia Casanova, que estaba en ése
momento el Grupo de Si Se Puede y fue aprobada por todos los miembros
asistentes del Pleno, el acuerdo fue aprobar la mocion presentada por el Grupo
del Partido Popular, con la enmienda de Coalicion Canaria-Pnc, que era
«solicitar a la Direccion General de Costasn estudio para la regeneracion de la
Playa de la Arena.

Y dar traslado del presente acuerdo a la Direncteeneral de Costas, para su
conocimiento y efectos.

Es decir, ellos no pueden obviar, ni pueden dejar de apoyar una
propuesta, que ya fue presentada en el 2008 y que desgraciadamente no se
llevé a cabo ese Estudio y que es una pena que muchos acuerdos que se traen
aqui y que ademas fue en el 2008, a éstas alturas no se hayan ejecutado, y me
alegro ademdas que sea Nueva Canarias quién la traiga y la reitere en ésta
ocasion. Por supuesto van a apoyar la propuesta.

DON CARLOS MEDINA DORTA manifiesta que evidentemente
estan de acuerdo, como bien expresaba la compariera del Partido Popular, de
que ya la Playa de El Pris ya habia sido objeto de debate en éste Pleno y
realmente también les debe hacer reflexionar, la falta de planificacion para
con la costa en general, es verdad que preocupa, pero hoy también lanzamos el
cubrir una necesidad de cara a los pescadores, con un dique se va a hacer, pero
cree y opina y evidentemente el que ha hecho de Portavoz, hay que felicitarle
porque demuestra una sensibilidad para con una preocupacion y puede ser
fruto de que no sabia que habia una propuesta con anterioridad, pero cree que
no es quitarle mérito para nada a la propuesta en éste caso, sino a reivindicar
que se tomen en serio los acuerdos plenarios y que las propuestas no solo se
queden en acuerdos plenarios, sino que sea la iniciacion de los expedientes
para las mejoras en el municipio y st por lo menos, no se puede recuperar lo
que fue, por lo menos, mantener vivo el recuerdo de lo que si fue para los que
la llegaron a disfrutar y no solo la playa, sino el entorno de El Pris, muchas
gracias, por lo cual van a apoyar la propuesta sin lugar a dudas.

El SR. ALCALDE manifiesta que, hace unos dias llamé a Don Cristian
Benitez, para que dejase sobre la mesa unos meses la propuesta. Antes de
empezar el Pleno le ha dicho que no, pero que iba a anadir un comentario que
ha hecho al final, que no sabe si se habran dado cuenta y va a intentar explicar
los motivos.

Le informé a Don Cristian Benitez que hay un proyecto que tiene el
Ministerio para hacer un paseo maritimo desde el aparcamiento de El Pris, el
que esta bastante a la derecha de la piscina hasta Mesa del Mar, el proyecto se
llama Accesibilidad al Mar y esta terminado sobre la mesa del Ministerio de
Costas desde hace unos 12 a 14 anos, que por problemas en la gestion y
posteriormente por la crisis esta parado.

Por parte del Cabildo se esta intentando negociar con el Ministerio, el
que una parte de ese proyecto, el comprendido entre la piscina y la cofradia de
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pescadores, lo financie el Cabildo, aunque le corresponde financiarlo al
Estado, pero como el Estado parece que de momento sigue sin invertir en ese
proyecto, el Cabildo le ha propuesto que le autorice a ejecutar la parte desde la
piscina hasta la entrada del varadero y eso se esta negociando en éstos
momentos con el Ministerio, la ultima reuniéon fue cuando se celebro fitur, que
el Consejero de Turismo, aprovecho para ir a reunirse con el Director General
de Costas y con el Subdirector General y quedaron en que iban a estudiar la
propuesta. Pusieron dos condiciones, una era que se respetase el proyecto
redactado por Costas del Estado, el Cabildo le contesté que si, y la segunda
condicion, era que la obra aunque la pagase el Cabildo, la dirigieran ellos, y el
Cabildo también acepté esa condicion, pero asi y todo le dijeron que lo tenian
que estudiar.

Ese fue el motivo por el que le pidié a D. Cristian Benitez, el dejar sobre
la mesa unos meses hasta que se adjudicarse la obra para no distorsionar las
conversaciones que esta teniendo ahora el Cabildo con Costas y no introducir
un tema que pudiese ser motivo de friccion, por ello le pregunta a D. Cristian si
la 1lltima parte de su intervencion, era que se apruebe para ejecutar a lo largo
del mandato, es decir, no enviar el acuerdo ahora, sino, una vez adjudicada, el
voto sera distinto, porque si les dicen que es para enviar ya el acuerdo al
Ministerio ellos, reconociendo que interesa hacerlo, pero creen que lo que va a
hacer es perjudicar, se abstendrian, si el motivo de su comentario es, que se
empiece a negociar con Costas una vez se resuelva el otro problema, entonces
su voto seria favorable.

DON CRISTIAN BENITEZ DOMINGUEZ agradece que le haya
llamado para debatir sobre el tema, en cualquier caso ellos entienden que no
tiene nada que ver la aprobacion en Pleno con el momento en el que se decida
por parte del Grupo de Gobierno de ejecutarlo, dandole la potestad que tienen
de cuando entiendan conveniente plantearlo, nuestra intencion es que esto se
lleve a cabo antes del mandato como comentoé anteriormente, quedan 2 anos y
medio, cree que es tiempo suficiente para que el Cabildo y Costas se pongan de
acuerdo y en caso de que no se lleve a cabo puedan plantear la propuesta
cuando ustedes lo estimen conveniente.

Deliberado suficientemente éste asunto del Orden del Dia, por
UNANIMIDAD de los asistentes, se adopté el siguiente

ACUERDO:

PRIMERO: Aprobar en todos sus términos la propuesta formulada por el
Grupo Municipal MIXTO, y en consecuencia el Ayuntamiento de
Tacoronte asume como propia, la reivindicacion de la recuperacion
de la arena de La Playa de El Pris y de sus accesos.

SEGUNDO: Realizar las gestiones pertinentes para que en esta linea, las
administraciones competentes en la materia, redacten un estudio sobre las
dinamicas de la arena en el que se diagnostique el origen de la pérdida de la
misma y se aporten propuestas para la solucion del problema. Y asi, en
segunda instancia, instar a que se proceda a la redaccion de un Proyecto de
Regeneracion de La Playa de El Pris para su posterior ejecucion.
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TERCERO: Solicitar a las administraciones de la Comunidad Auténoma de
Canarias y al Cabildo Insular de Tenerife y a la Demarcacion de Costas de
Santa Cruz de Tenerife, la asistencia técnica y apoyo institucional que sea
necesario para una solucion satisfactoria y en el menor plazo posible.

X.- ASUNTOS DE URGENCIA.-

No hubo Asuntos de Urgencia.

XI.- PROPUESTA DEL GRUPO MUNICIPAL SI SE PUEDE PARA
REPROBAR AL CONCEJAL HONORIO ROMAN MARICHAL REYESY
DEJAR SIN EFECTO LOS DECRETOS POR EL QUE SE NOMBRA
TENIENTE DE ALCALDE, ASIGNANDOLE UN_ AREA DE
GOBIERNO.-

En éste punto se da cuenta de la propuesta formulada por el Grupo
Municipal SI SE PUEDE, que literalmente dice:

“Doita Violeta Moreno Martinez y Don Angel Méndez Guanche,
concejales del Grupo Politico Si se puede, del Ayuntamiento de
Tacoronte, en uso de las atribuciones que les confiere el articulo
97.3 del R.O.F., presentan al Pleno del Ayuntamiento de Tacoronte
del mes de febrero de 2017 la presente PROPUESTA, para su debate
y aprobacion, si procede, de acuerdo con la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

A pesar del deseo de todas las fuerzas de progreso en el municipio que
promovian un cambio en el gobierno local a través de la presentacion de una
mocién de censura contra el peor Alcalde que ha tenido Tacoronte, Alvaro
Davila ha logrado sobrevivir y mantener su cargo comprando la voluntad de
un transfuga, una persona que ha demostrado carecer de la mas minima ética,
y que se burla de uno de los grandes acuerdos fundacionales de la formacién
politica Si se puede: la lucha contra la corrupcion politica, incumpliéndolo
como nunca nos podiamos haber imaginado en los diez anios de historia de este
partido. Honorio Roman Marichal Reyes a pesar de su juventud y de los pocos
meses que lleva de concejal en el Ayuntamiento ha colmado el nivel de
deshonestidad que otros con los mismos instintos han acumulado en
trayectorias politicas mas prolongadas. Este concejal estaba presente en las
reuniones del Comité Local en las que se acordé promover conjuntamente con
el PSOE, NC y XT una mocion de censura contra el actual Alcalde y conocia
perfectamente el acuerdo de la Asamblea General Extraordinaria de Si se
puede del 21 de enero de 2017 que refrendo esta decision del Comité Local. Sin
embargo, movido por los intereses mas espurios, acude dos dias después a la
Junta de Gobierno que se pretendia censurar, con el decreto en la mano que le
nombraba teniente alcalde con responsabilidades en area de innovacion. El
nuevo transfuga tacorontero supera en ignominia al legendario Tamayo de la
Asamblea de Madrid, asi sequramente se recordard en la Historia de este
pueblo de Tacoronte.
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Desde Si se puede sélo nos cabe pedirle perdén a nuestro pueblo y a las otras
fuerzas de progreso por haber incluido en nuestras listas a un indecente
politico de esta envergadura y prometemos hacer todo lo que esta en nuestra
mano para reponer la honestidad y la decencia en la politica local. En primer
lugar debemos senalar que se le ha incoado un expediente disciplinario que con
toda seguridad culminara con la expulsion del partido politico, suspendiéndole
de militancia mientras se tramita el expediente y también se ha acordado una
investigacion para comprobar si existen otras motivaciones que pudieran
suponer algun ilicito penal. También este grupo municipal lo ha suspendido
cautelarmente en el ejercicio de sus derechos, concretamente realizar
actividades o acudir a las comisiones municipales en nombre del grupo. Pero
ahora, en el Pleno del Ayuntamiento de Tacoronte, queremos se acuerde la
reprobacion del concejal por las actuaciones que estamos denunciando.
Creemos que esta propuesta debe estar al margen de cualquier consideracion
ideolégica que legitimamente defiendan los distintos grupos municipales. En
este Ayuntamiento no podemos permitir tamayazos como este y es
responsabilidad de todos tomar decisiones contundentes que expresen con
claridad que no permitimos estas actuaciones deshonestas, seamos del partido
politico que seamos.

De la misma manera debemos tener en cuenta que el articulo 28 de la ley
canaria de municipios establece sobre los concejales transfugas lo siguiente:

“3. Los miembros no adscritos tendran los derechos politicos y
economicos que individualmente les correspondan como
Concejales, pero no los derivados con caracter exclusivo de su
pertenencia a un grupo politico, sin que en ningun caso puedan ser
superiores a los que les hubiesen correspondido de permanecer en
el grupo de procedencia y se ejerceran en la forma que disponga el
reglamento organico.”

4. El reglamento organico de la corporacion establecera los
derechos de los Concejales no adscritos, debiendo respetar las
siguientes normas:

a) Podran participar con plenitud de derechos en las Comisiones
informativas municipales, conforme al procedimiento que
establezca el reglamento organico y respetandose el principio de
proporcionalidad.

b) En cuanto a las asignaciones, medios econémicos y materiales
que se conceden a los grupos politicos, no seran de aplicacion a los
Concejales no adscritos, a los que tampoco podran asignarse otras
ventajas economicas y materiales por razon de tal condicion.

c¢) No podran ostentar la condicion de miembros con dedicacion
exclusiva ni parcial, ni ser designados para el desempeiio de cargos
o puestos directivos en las entidades publicas o privadas
dependientes de la corporacion.”
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Dado que desde el momento que sea expulsado del partido sera un concejal no
adscrito interesamos que desde ahora se acuerde que el Alcalde proceda de
manera inmediata a dejar sin efecto los decretos por el que se le nombro
teniente alcalde y concejal con dreas de gobierno condicionado este acuerdo a
la notificacion a la secretaria de la efectiva expulsion de la formaciéon politica
Si se puede.

Por todo lo expuesto, solicitamos a los Grupos Municipales presentes en este
Pleno que voten a favor de los siguientes acuerdos:

ACUERDE

A) REPROBAR AL CONCEJAL HONORIO ROMAN MARICHAL REYES
POR LAS ACTUACIONES REFERIDAS EN EL CUERPO DE LA
MOCION.

B) DIRIGIRSE AL ALCALDE PARA QUE PROCEDA DE MANERA
INMEDIATA A DEJAR SIN EFECTO EL DECRETO QUE NOMBRO AL
CONCEJAL HONORIO ROMAN MARICHAL REYES TENIENTE
ALCALDE Y EL QUE LE ASIGNO AREAS DE GOBIERNO.”

Abierto el turno de intervenciones, éste se desarrolla en el tenor
siguiente:

DON VIOLETA MORENO MARTINEZ manifiesta, que han
presentado una enmienda, al segundo punto, donde han cambiado el verbo y
han puesto instar al Alcalde, para que proceda de manera inmediata a dejar
sin efecto el decreto que nombré al concejal HONORIO ROMAN
MARICHAL REYES Teniente Alcalde y el que le asign6 areas de gobierno
una vez sea expulsado definitivamente del partido.

Contintia diciendo, que cree que todos los periodistas estaban esperando
éste momento, légico, “he de decir que hoy para mi llevo dos afios en éste
Ayuntamiento y tengo treinta anos y creo que para mi es un dia lamentable en
la Politica de Tacoronte, seguro que ha habido mas para la que yo estoy
viviendo hoy en dia, hoy me resulta que vulnera toda la democracia a la que
yo defiendo y la que considero que debo defender.

Lo primero que quiero y queremos expresar antes de defender la
propuesta es pedir perdon a toda la ciudadania de Tacoronte, en especial a las
personas que confiaron en el proyecto y nos dieron su voto en las elecciones, ya
que el concejal transfuga HONORIO ROMAN MARICHAL y el ALCALDE no
han sido capaces de hacerlo publicamente.

Como todos sabemos nos encontramos ante un caso de transfuguismo
de libro, en el que voy a hacer referencia al Pacto antitransfuguismo, en el que
fue firmado por el PP, por el PSOE, por Izquierda Unida y otros en el que
también firmé Coalicion Canaria. Tiene un texto que no da lugar a equivocos.
Su funcion y la de las reformas legislativas que ha generado es la de dignificar
la politica y evitar una lacra de la que nadie esta libre de culpa, que es la de
usar a concejales o cargos publicos que traicionan a la formacion o siglas por
las que ha obtenido el acta, con el fin de cambiar mayorias de gobierno o
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bloquear la accién de gobierno.
Este pacto dice:

«A los efectos del presente Acuerdo, se entiende fpénsfugas a los
representantes locales que, traicionando a sus cafrggos de lista y/o de grupo -
manteniendo estos ultimos su lealtad con la form@cipolitica que los presenté en las
correspondientes elecciones locales-, 0 apartandosividualmente o en grupo del
criterio fijado por los 6rganos competentes de fasmaciones politicas que los han
presentado, o habiendo sido expulsados de éstastapacon otras fuerzas para
cambiar o mantener la mayoria gobernante en unaidatl local, o bien dificultan o
hacen imposible a dicha mayoria el gobierno de tdigad.”

El concejal Honorio Roman Marichal esta actualmente
expedientado por la comision de garantia del partido por dos motivos graves:
contravenir los acuerdos de gobernabilidad establecidos por la organizacion y
suscribir o apoyar acuerdos de gobierno a iniciativa propia.

Creo que durantes estas dos semanas se han dicho, por asi decirlo
muchas mentiras respecto a lo que sucedido, queremos aclarar que todo lo que
ha pasado desde un primer momento, éste concejal Honorio Roman Marichal,
fue participe y voto a favor de iniciar unas conversaciones o negociaciones
para un pacto progresista y una mocion de censura e incluso estuvo en varias
reuniones en la que fue con el PSOE y con Nueva Canarias.

También era conocedor de todas las reuniones posteriores y a parte
estaba informado por los canales de comunicacion.

Y lo que me parece mas grave y creo que ya toca un poco mas lo
personal, ésta persona estuvo el fin de semana de la Asamblea Insular
Extraordinaria el 21 de enero, en la que podia haber asistido y si puedes venir
un domingo a misa de una fiesta del pueblo, puedes venir, con tu, con tu razon
Yy tu manera de defender tu propuesta a esa Asamblea porque ahi todo el
mundo tiene su derecho a hablar y su voto.

Y también esa decision de entrar en el gobierno y coger el area fue, es
una decision, por la, la tomé por si sola, sin plantearla a los demas Grupos.

Creo que estos pasos en los que acabo de describir, definen, definen, lo
voy a definir contundentemente: es un traidor a su partido y a sus votantes a
cambio de entrar en un juego sucio promovido por nuestro propio Alcalde,
Alvaro Davila, donde lo cierto es que la compra de un concejal de la oposicion
con prebendas politicas es un comportamiento que algunos no dudarian en
calificar como mafioso.

Para que un politico se venda, hay que decirlo claro, también tiene que
haber alguien que lo compre.

Se le recordara por esta traicion, donde no cabe ninguna explicacion

por parte del concejal, si no es faltar a la verdad. Siendo un concejal tan joven,
donde deberia ser un ejemplo para muchos otros, ha batido record, en
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deslealtad y en deshonor participando en practicas que lo podriamos calificar
de cualquier de otra manera, pero sobre todo antidemocrdatico.

Exigimos desde Si Se Puede, que renuncie a su acta de concejal ya que
no representa los principales valores de la democracia y ha sido y ha
traicionado a los votantes y a la ciudadania de Tacoronte. Ha sido un
estafador y un hipocrita a los votantes de Si Se Puede y a la ciudadania siendo
un mal ejemplo para los jovenes y para mucho tacoronteros. Desde mi punto
de vista falta de ética y falta de moral.

También queremos desmentir muchas otras mentiras y argumentos
vacios de contenido. Si fuéramos el partido del "No a Todo" en el 2017, 2016
perdon, no se hubiésemos participado en el Presupuesto. Tampoco hubiésemos
apoyado iniciativas como la Casa Inglesa o incluso la Plaza de La Estacion.
Somos un partido donde queremos que las cosas se hagan bien, que se hagan
con transparencia y respeto a la ciudadania.

Desde Si Se Puede hemos demostrado nuestra presencia durante estos
10 anos con un trabajo minucioso pero siempre respetando el, respetando a la
ciudadania y con transparencia, siempre proponiendo cantidad de mociones
para, para la mejora de nuestros barrios, para la mejora de nuestra calidad
de vida. También con ingentes preguntas, cantidad de preguntas y cantidad
de ruegos para lo que acabo de comentar, siempre para mejorar la calidad de
vida de nuestros vecinos.

También tengo que decir que el Alcalde, lo siento mucho, ha demostrado
el apego que tiene al sillon utilizando maniobras de malas practicas politicas
para dinamitar un posible acuerdo de mocion de censura. Y creo que también,
esta propuesta de reprobacion deberia de ir dirigida a la propia, al Alcalde.

Los acuerdos de ésta reprobacion, creo que son claros reprobar al
concejal Honorio Roman Marichal Reyes por las actuaciones referidas en el
cuerpo de la mocién. Y instar al Alcalde para que proceda de manera
inmediata a dejar sin efecto el decreto que nombré al Concejal Honorio Roman
Marichal Reyes, Teniente Alcalde y al que asigno areas de gobierno, una vez
sea expulsado del Partido.”

DON RODOLFO LEON MARTIN manifiesta que, quiere plantearle a
la companiera, una enmienda que les permita incorporar un nuevo punto,
explicando que ese nuevo punto, explicando que ese nuevo punto debe
contemplar la reprobacion explicita de la parte que le corresponde de
responsabilidad politica del propio Sr. Alcalde.

Indica que es muy breve y pasa a explicarla para ver si tiene a bien
incorporarla a la propuesta del Grupo Si Se Puede:

“En la exposicion de motivos de Si Se Puede se hace especial hincapié en
la traiciéon de Don Honorio Marichal como causante de la frustrada mocién de
censura anunciada y acordada por diferentes fuerzas politicas y, si bien es
cierto, que se describe al actual Alcalde como el peor que ha tenido Tacoronte,
en ésta propia propuesta del Grupo Si Se Puede, entendemos que se hace
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necesario incluir la reprobacién explicita a la actuacién de D. Alvaro Davila en
este episodio de corrupciéon politica por cuanto constituye una prdctica
despreciada por los ciudadanos e impropia del representante de un municipio
incapaz de reconocer cuando un pueblo le ha retirado su apoyo. La decisiéon de
D Honorio Marichal ciertamente reprobable, es poco innovadora, salvo por
encarnar el espectro imaginario e irreal del nacionalismo que el mismo ha
invocado.

En Tacoronte asistimos a la maniobra de un Alcalde a quien los
ciudadanos han retirado su apoyo desde el momento en que se presenté por
CC. Prueba de ello es que en las primeras elecciones en las que concursa hace
perder a su formacion, Coalicion Canaria, 4 concejales, pasando de 11 a 7.

Durante el periodo se empend en presentarse como el Alcalde que ha
puesto a nuestro municipio en el ranking de los mejores y mas saneados de
Espana, el mejor gestionado, con un remanente de millones de euros enorme y
convencido de que la falta de apoyo de los ciudadanos de Tacoronte
reside en la incompetencia de la oposicion, en la envidias y en la pretension de
apropiarse de sus grandes obras para el municipio..

Entre los grandes hitos referidos a su gestion destaca el mismo, que esta
imputado e investigado por la fiscalia anticorrupciéon por cohecho, trafico de
influencias y prevaricacion, el mayor numero de imputaciones que haya
ningun Alcalde, recibido ningiin Alcalde de Tacoronte. Pues bien, en lugar de
apartarse de la candidatura a la alcaldia mientras estaba imputado decidié
presentarse nuevamente, en 2015, y perdio otro conejal protagonizando
ademadas, el peor resultado electoral de CC en Tacoronte.

La Abstencion del partido socialista, en virtud de un compromiso
acordado fuera del municipio, es cierto, fuera del municipio de Tacoronte y
consecuencia del pacto regional, le ha permitido ser Alcalde con 6 concejales
de 21, solo que ahora ha perdido todos los apoyos del municipio, todos los
apoyos de los Grupos Politicos.

El protagonista de la corrupcién politica que se ha dado en Tacoronte es
el Alcalde, el mismo que secuestra la alcaldia, una vez que se anuncioé por la
mayoria de partidos politicos un cambio en los apoyos, una mociéon de
censura. El Alcalde es el responsable del caos en Tacoronte que ya ocupa dos
legislaturas quien dice a todo el que quiera escucharlo, que se queda aqui por
la fuerza.

Por todo lo expuesto, es por lo que propongo que, incluir en el siguiente
punto, el siguiente punto en el Orden del Dia: Reprobar al Alcalde, Don Alvaro
Davila Gonzalez, como causante del desprestigio y del caos en que ha sumido
al municipio de Tacoronte.”

DNA. VIOLETA MORENO MARTINEZ le pregunta a Don Rodolfo,
st se refiere a incluir un punto nuevo, respondiéndole éste que si, el punto
es reprobar al Alcalde, Don Alvaro Davila Gonzalez, como causante
del desprestigio y del caos en que ha sumido al municipio de
Tacoronte. Respondiéndole Dna. Violeta que si, no tienen problema en
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anadir ese punto, también considera que hay un complice, asi que si.

DNA. TERESA M? BARROSO BARROSO manifiesta que, hasta
ahora no se han pronunciado en ningiin medio de comunicacion al respecto de
la actuaciéon de D. Honorio nuestro compaiiero, de irse al Grupo de Gobierno,
no lo vamos ha hacer aqui tampoco.

Consideran que es una decision responsable, madura de D. Honorio,
porqué él ha decidido irse a otra formacién politica y el Grupo de Gobierno ha
tenido a bien recibirlo, “lo denunciamos, por supuesto, lo compartimos, no lo
compartimos, ni respetamos éste tipo de actuacion, es lo que vamos a decir en
nuestra intervencion.

Consideramos que si un Concejal de cualquier formaciéon politica, no
estd de acuerdo en formar parte de una mocion de censura, tiene que tener la
responsabilidad y la madurez de no votar dicha mocion de censura, es decir,
aqui ha habido propuestas de proyectos muy interesantes, donde ha habido
libertad de voto y donde cada Concejal pidiéndoles autorizacion y a veces no, a
sus propias formaciones, ha votado lo que realmente ha creido conveniente,
por tanto nosotros no vamos, como otros, a reprobar a nadie, yo creo que esto
es un debate del seno del partido, donde todas esas calificaciones que se le
estan haciendo al compariiero no debe ser propio de un Pleno, donde se tiene
que traer proyectos interesantes para el municipio y tampoco vamos a
reprobar al Alcalde, porque el sera responsable de la actuacion que ha llevado
a cabo y tendra que demostrar al municipio de Tacoronte los resultados de esa
incorporacion de ese Concejal y vuelvo a decir, a repetirlo, lo denunciamos, no
lo compartimos y por supuesto que en ningiin momento el Partido Popular se
presta a estas actuaciones y a estas técnicas para poder evitar un gobierno
alternativo, que como todos, seguramente la ciudadania, el Partido Popular,
pues ha sido conocedor a través de los medios de comunicacién, por tanto es lo
unico que se puede, puede decir el Partido Popular a éste respecto.”

DON CARLOS MEDINA DORTA manifiesta que, “dice una de las
leyes del Karma que recuerda, que lo que haces se te regresa, el Karma es el
juez de nuestros actos que nos ayuda a reflexionar sobre nuestras acciones y
pensamientos, pido disculpas a Honorio porque lo tengo enfrente de mi a él,
pero quiero trasladarlo, porque si tan responsable es el compaiiero Honorio de
lo que hoy acontece en éste Pleno, tan responsable como él es, la persona que
ejerce la accion, como quién lo sustenta, y se puede reir irénicamente que no
tengo ningiin problema, no me provoca ningiin sentimiento.

Dicho eso, dicho eso, si una decision de un compaiero de una formacion
politica no sale, o sea su, por acciéon no sale del contesto de una formacion
politica podria entender que no hubiese debate social, podria entender que no
hubiese debate en éste Pleno, pero en cuanto se traslada al Pleno o se traslada
a una situacion politica si nos debe de preocupar al resto de formaciones
politicas, preocupar mucho y a alguno se le deberia de quedar la cara de
vergiienza cuando reivindica que el Pleno no usurpe las competencias que
tiene atribuidas Alcalde y el no duda en ningin momento a saltarse la
portavocia de un Grupo para tocar un Concejal y ofrecerle prebendas, las
[lamemos como las llamemos, no voy a entrar en los detalles, no voy a entrar,
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a entrar en los detalles, ni voy a entrar, sino simplemente Honorio te conozco
de toda Ila vida, que reflexionemos, reflexionemos Yy asumamos
responsabilidades y yo creo que, reconducir situaciones y asumir las
equivocaciones, cuando uno, yo me he equivocado mucho en muchas
ocasiones, incluso podria asumir como equivocacion, quizas, hoy que veo las
cosas de otra manera, haber alcanzado un acuerdo para el gobierno de éste
municipio en el aino 2011, lo asumo como un error y algunas decisiones, que
quizas no supe llevar a cabo por el interés general, sin una forma de entender
la politica, porque si es cierto, decia también la companera Violeta, que su
pleno mas complicado o la situacion mas controvertida, que una vez mas
salpica a éste municipio, yo he vivido unas cuentas y siempre ha habido un
denominador comiin, desde hace casi 6 anos, el que hoy ocupa la Alcaldia
Alvaro Dqvila, por lo cual encuentro mds que justificada y que me la ha
pisado, le felicito al comparnero Rodolfo la enmienda a la reprobacion del
Alcalde, pero yo voy a ser un poquito mas que no quiero que tampoco cambie
el sentido de la enmienda sino “quién lo sostente”, y se lo digo a los comparnieros
del Grupo de Gobierno, son complices de algo que les deberia de avergonzar,
¢Por qué? porqué esto es peligroso, desde el punto de vista de los ciudadanos
que confian en un proyecto politico, no, yo no vengo representando a Carlos
Medina, es un proyecto politico, los companieros del Si Se Puede vienen bajo
unas siglas, un proyecto politico, éstas actitudes generan descrédito y
desconfianza y al final la pagaremos todos, evidentemente ustedes estan en el,
la posicion que consideran vdalida la del sillon que también decian por ahi,
valida, pero en politica, o por lo menos mi opinion y asumiendo la
responsabilidad de algunas acciones que quizas no fueron suficientemente
explicadas o frutos de estos juegos, de haber confiado en la palabra dada, que
al final me dan una visiéon diferente de las cosas y en quizas la oportunidad de
haberla reconducido. Creo que cabe una reflexion profunda en las acciones
personales, porque cuando venimos aqui, no venimos como cuestiones
personales, por eso yo también a pesar de un mandato anterior a éste,
bastante controvertido y polémico donde ésta persona ha sufrido ataques
personales, mandato pasado e insultos en éste mandato, también estd en el
Grupo de Gobierno, que nunca habia escuchado un insulto a un Concejal, hasta
que llegamos a éste Grupo de Gobierno y en éste Pleno, o sea que las cosas
como son, pongamos todo en su sitio.

El Pleno debe ser el é6rgano de debate politico y de respeto por la
pluralidad que han querido nuestros vecinos, respeto por la pluralidad que
han querido nuestros vecinos, no usurpar el poder y ejercerlo con el
argumento de que, estan en posesion de la verdad. La verdad se sostiene con
los apoyos, siete no es lo mismo que catorce, somos catorce en la oposicion, que
vemos el municipio desde otra optica y eso debe ser respetado, no utilizar
maniobras, que entristecen y que preocupan, maniobras que yo no voy a
entrar en la calificacion, como si bien dijo la companera, porque no le falta
razon, yo las haria mias personalmente, pero bueno, a mi me toca decir
trampa, yo no quiero a un Alcalde que represente a un pueblo con trampa, yo
no me siento representado por un Alcalde que hace trampa, Tacoronte no se
merece a un representante que es tramposo.”

DON JOSE DANIEL DIAZ ARMAS le pide perdén, indicandole que
“a lo mejor estim6 que la enmienda presentada por el Compariero era la
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intervencion del Grupo MIXTO, pero no es asi, el presenté su enmienda a la
propuesta en base al 97 del ROF, es libre de hacerlo, pero la portavocia no ha
defendido, no quise cortarle el ritmo de intervencion de restos de compareros
por cortesia, pero asi fue, ademas lo unico que planteé fue una enmienda,
entonces a nosotros nos gustaria intervenir también.”

El SR. ALCALDE, respondiéndole que, “si usted como Portavoz le cede
la palabra, indicandole D. José Daniel, que el no cedié la palabra, “de
mi boca no salieron esas palabras, mi estimado compaiero
Rodolfo, dijo que queria presentar una enmienda conforme al 97
del ROF y ast lo hizo”. El Sr. Alcalde, le responde que “ahora quizds pueda
empezar a entender yo, lo de las trampas, empiezo a entender el significado de
y lo que me sorprende”, siendo interrumpido por D. José Daniel, quién
le dice que el Reglamento de Organizacion. El Sr. Alcalde, lo interrumpe
pidiéndole perdon y diciéndole que le va a dejar hablar, no tiene inconveniente
en dejarle hablar, pero no le parece légico, es que, si la intervenciéon de D.
Rodolfo, usted entendia que no era la del Grupo MIXTO, como ha esperado al
ultimo para decir que era su turno, cuando usted sabe que es el primero,
dandole a continuacion la palabra.

DON JOSE DANIEL DIAZ ARMAS manifiesta que, “hay que irse al
texto del acuerdo, para saber que es lo que se esta tomando en consideracion.
El acuerdo en primer lugar plantea la reprobaciéon al Concejal D. Honorio
Roman Marichal por, en éste caso, cerrar un acuerdo en solicitarlo con el
Grupo de Gobierno, ademds en un seqgundo punto en el Orden del Dia que es
instar al Alcalde para que proceda a dejar sin efecto el Decreto y después ya se
ha incluido la enmienda planteada por Rodolfo Leén en el sentido de reprobar
también al Alcalde.

Reprobar segiin el diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espariola, es no aprobar, sencillamente, o sea no dar por bueno, algo, o una
decision que se estd tomando. Yo creo que el término es politicamente correcto,
incluso elegante, en lo personal decirte, lo lamento Honorio, pero yo creo que
has metido la pata, yo creo que saltandote la disciplina de tus comparieros con
los que te presentaste a las ultimas elecciones y cerrando un acuerdo en
solitario con el Grupo de Gobierno que ademds, en éste caso ni siquiera
consigue la mayoria absoluta, a mi me parece que has hecho un flaco favor en
cierta medida a los votantes que a lo mejor te, que te eligieron por estar tu en
esa lista, pero también por estar todos los demas e intentar plantear que solo
tu, en ésta caso representas el sentir de los votantes de Si Se Puede es un poco
egoista, por eso Nueva Canarias y Por Tacoronte, tenemos bastante claro que
no aprobamos el transfuguismo en éste, politico, que tenemos muy claro que
ésta no es la manera de hacer las cosas o de cerrar acuerdos, porque los
acuerdos habra que cerrarlos de una forma consensuada, con la formacion,
mediante algun tipo de gestion o de Asamblea.

En segundo lugar, plantear también que la reprobacion, es decir, el no
dar por bueno tiene mucho que ver también con la legislacion que hay en la
actualidad, en la actualidad hay mucha legislacion que persigue lo que hoy en
dia se consideran como Concejales No Adscritos que es el término juridico y
que se llaman politicamente, Concejales transfugas o transfuguismo, la regula
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la Ley de Bases de Régimen Local y lo regula la Canaria, la Ley de Municipios
de Canarias, que entro precisamente en vigor al arranque de éste mandato
intentando evitar éste tipo de practica.

Nosotros simplemente queremos hacer mencion a dos textos de actas del
ano 2013, en éste caso una en la que textualmente alguien decia, que
manifiesta que quiere hacer constar que el articulo 73.3, parrafo tercero de la
Ley Reguladora de Bases de Régimen Local, dice que los derechos econémicos
y politicos de los miembros No Adscritos no podran ser superiores a los que les
hubiesen correspondido de permanecer en el Grupo de procedencia, estas
palabras son de Alvaro Davila Gonzdlez.

Ademas también queremos hacer constar, que también en ese mes de
octubre D. Alvaro Ddvila manifest6 que, queria dejar claro, que en aquel
momento los cinco Concejales del Partido Socialista, que el Partido Socialista
habia expulsado, no pueden tener derechos politicos, ni econémicos, porque
redunda en base al articulo 73.3, de la Ley Reguladora de Bases de Régimen
Local, los derechos economicos y politicos de los miembros No Adscritos no
podran ser superiores. En aquel momento, ademas decia taxativamente, que
cualquier acuerdo que se tomara en ese sentido iba a ser recurrido por
Coalicién Canaria-Partido Nacionalista Canario por considerar ilegal los
acuerdos que estaba realizando, dado que habia muchas sentencias y
normativa, incluso de ésta Comunidad Auténoma y ademas de la de Aragon y
de la de La Rioja que avalan éstas tesis. Curiosamente unos afos después, pues
se han olvidado estas tesis y el planteamiento es otro, el planteamiento ha sido
el de intentar llegar a acuerdos un tanto perversos, con un solo miembro de
una formacién politica, sin efectivamente convocar a los representantes
locales de dicha formacioén politica, ni reunirse con todos.

Entonces teniendo en cuenta todo esto que tenemos en las manos,
basicamente, nosotros no aprobamos lo que ha sucedido, lo que ha sucedido ha
sido basicamente, hurtar la voluntad popular que se expresé mediante los
votos en la formacién politica de Si Se Puede, para adherirla a la suma de
votos de Coalicion Canaria-Partido Nacionalista Canario sin ningin tipo de
negociacion, es decir, con un, un pliegue absoluto a los posicionamiento de
Coalicion Canaria-Partido Nacionalista Canario, sin tener en cuenta la
voluntad de los votante de Si Se Puede y en ese sentido se ha hurtado la
voluntad de la ciudadania, no podemos aprobar la misma, por eso es que
nosotros vamos a votar a favor de la reprobacion planteada y de que se insta a
dejar sin efecto los decretos, pero ademas también te queremos plantear una
cosa, que el Pleno, ahora mismo lo conformamos 21 Concejales y Concejalas de
los cuales, ya no quince, sino catorce, estamos planteando nuestras serias
dudas sobre la gestion que realiza el Alcalde, a pesar de ello, bueno el Alcalde
dice que quiere llegar a un acuerdo con, con mas Concejales, no queremos, no
sabemos si lo va a hacer de manera individual nuevamente o lo va a hacer de
forma consensuada politicamente, pero que quiere intentar llegar a la
mayoria, nosotros ya le hemos planteado que, tal y como gestiona el municipio
no lo vemos, otras de las formaciones politicas que aqui se encuentran también
se lo han trasladado, yo creo que ya llegado el momento de que se plantee
seriamente que no tiene la confianza de Tacoronte y que deberia de valorar el
planteamiento de la cuestion de confianza, si realmente usted se siente avalado
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por el pueblo de Tacoronte y si realmente siente que el pueblo de Tacoronte,
que aqui le representan, todos estos hombres y mujeres, va a prestarle su
apoyo a su gestion y a como actila politicamente hablando, ya no solo en el
caso del companero Honorio Roman, sino en el caso de todas las diferentes
actuaciones, que hemos visto que se van generando y que al final siempre
acaban en una tensién y en una presion, el otro dia nos decian los miembros de
la prensa que éste municipio se ha convertido en un municipio conflictivo y la
verdad es que nosotros como representantes publicos le pedimos perdon a la
ciudadania, o sea, le pedimos perdon de que Tacoronte sélo esté apareciendo
en los medios de comunicacién por noticias tan malas como ésta, nos
encantarian que aparecieran noticias positivas, pero es que el mandato
pasado y éste, tienen un tnico denominador comiin, o sea si lo analizamos
objetivamente y es su presencia en éste Pleno Sr. Alcalde, lo lamentamos, pero
es que el denominador comun de la inestabilidad en Tacoronte llegé con usted,
en el afio 2011 y contintia aqui, plantee seriamente si éste es su lugar, si éste es
el lugar que realmente tiene que ocupar en la vida, para generar éstos efectos,
que al final son malvados y perversos, yo creo que Violeta lo planteo
claramente, la gestion no se hace asi, las cosas no se plantean de ésta manera,
no todo puede poner, no todo tiene que ser ordeno y mando y si no me dan la
razon hago lo que haga falta, en la vida politica hay que tener cierto grado de
integridad, de moralidad y de escrupulos y ahora mismo no los esta
manteniendo, entonces en éste caso, yo no se si la imagen que usted da es la
que desea dar, pero si le digo que desde el Grupo Mixto, la imagen que da a
nosotros nos ésta avergonzando, porque la imagen que estad dando de
Tacoronte es muy mala, yo creo que no tiene la confianza de éste pueblo y
deberia de tenerlo claro.”

El SR. ALCALDE manifiesta que, “hoy, parece que nos encontramos,
una vez mas, con una mocion de Si Se Puede a la que ya, por lo menos yo en
estos cinco anos y medio, pues ya me he ido acostumbrados. Son propuestas,
que hace, no para resolver problemas de Tacoronte sino crear un circo
medidtico y asi pues tener la oportunidad de salir en la prensa o en las redes
sociales, que es donde habitualmente estan.

Yo he visto y mis companieros igual, a lo largo de estos cinco anos y
medio que llevo, como Si Se Puede ha presentado aqui, mociones de lo mas
variopinto. Por ejemplo, para que el pleno del Ayuntamiento se pronunciara
sobre la situacion de la carcel de Hedem-Izic en Marruecos, seguro que es el
tema por el que los tacoronteros mas preocupados estan.

O también presentaron otra para que no se televisaran las corridas de
toros, seguro otra de las grandes preocupaciones del pueblo de Tacoronte,
sobretodo seguramente, teniendo en cuenta la gran niimero, el gran nitmero
de plazas de toros que tenemos en el municipio, esas son propuestas, mociones,
de Si Se Puede, eso es lo que estamos acostumbrados a tener.

Y eso por no hablar de la infinidad, porque es infinidad, de ocasiones,
hoy lo intentaron otra vez y lo han tenido que modificar, en la que han
presentado mociones para invadir competencias que son o bien del Alcalde o
bien de los Concejales y lo han hecho, con el uinico propdésito de crear ruido,
polémica cuando se les informa que el Pleno no le puede quitar competencias al
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Alcalde y es lo que ustedes han intentado en infinidad de ocasiones.

Podriamos seguir numerando muchisimas propuestas que, una través,
una vez, tras otra, presenta Si Se Puede, que no son otra cosa, como he dicho,
mads que intentos de llamar la atencién con fuegos de artificio para salir en los
medios de comunicacion.

Pero lo que si deben saber los tacoronteros, lo que si les importa, es que
para arreglar sus problemas, Si Se Puede ha dicho practicamente siempre no,
NO con mayusculas. Quizas seria conveniente que fueran pensando si cambiar
el nombre y en lugar de llamarse Si Se Puede se llamaran NO SE PUEDE.

Hoy, presentan aqui otra mocioén que solo busca el ruido. Y decimos esto
porque debe ser la primera vez que en Espafia que se propone reprobar a un
Concejal, no por lo que hace o deja de hacer en el Ayuntamiento, sino por
problemas internos de su partido. Ustedes han querido mezclar hoy aqui,
asuntos municipales con un asunto interno de Si Se Puede. La pregunta seria,
é¢como se pide reprobar a un concejal que practicamente no ha empezado su
tarea? ¢Cudl es el motivo de la reprobacion? ¢Qué ha hecho mal en su trabajo
como concejal? la respuesta no puede ser otra mas que, crear un show mas al
que nos tienen acostumbrados. Saben y lo pueden comprobar en su escrito, que
no tienen ni un solo argumento, ni una sola, ni una sola linea, ni un solo
parrafo, en ese sentido en su escrito, solo hablan en la Mocién de problemas
internos de Partido. iiiY nada mas Dona Violeta, solamente eso. Asuntos
internos de su partido es lo que ustedes escribieron en la mocion. i!!!

Quizas, la respuesta hay que buscarla en su forma de proceder de
ustedes, en todos estos anos. Ustedes han entendido que el pueblo los ha
elegido para poner trabas, para impedir el trabajo del grupo de Gobierno,
para intentar paralizar la accién del grupo con responsabilidades de
gobernar.

Quizas lo primero que tendrian que hacer, antes de reprobar a nadie, es
mirarse en el espejo y preguntarse ¢Quiénes somos? ¢éSi Se Puede o NO SE
PUEDE? Seguro que el espejo contestaria NO SE PUEDE.

Como le acabo de decir, seguramente deberian ustedes empezar por
replantearse el cambiar el nombre, porque ustedes le recuerdo Dna. Violeta,
que ustedes son el partido que dijo:

NO SE PUEDE poner el alcantarillado de la calle La Sabina.

Ustedes son el partido que dijo NO SE PUEDE arreglar la piscina de El
Pris.

Ustedes son el partido que dijo NO SE PUEDE hacer el alcantarillado de
la C/ Carril de Millete.

Ustedes son el partido que dijo NO SE PUEDE hacer las aceras de
Guayonge.
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Ustedes son el partido que dijo NO SE PUEDE pagar una sentencia
judicial que luego le costé al Ayuntamiento ademas, pagar intereses.

Ustedes son el partido que dijo NO SE PUEDE hacer una pista de skate
aunque le habia prometido a los practicantes de esa especialidad que lo
apoyarian.

Ustedes son el partido que dijo NO SE PUEDE arreglar el retablo de
Santa Catalina.

Ustedes son el partido que dijo NO SE PUEDE incrementar la partida de
Mantenimiento de Vias, aunque curiosamente en el Pleno siguiente
preguntaron como se iba a resolver el problema de las calles en mal estado.

Ustedes son el partido que dijo NO SE PUEDE arreglar la Piscina de
Mesa del Mar.

Ustedes son el partido que dijo NO SE PUEDE hacer el alcantarillado de
la calle Juan Ramos.

Y por supuesto, ustedes son el partido que dijo NO SE PUEDE llegar a
un acuerdo de Gobernabilidad, que les ofrecimos y que nos contestaron que en
este mandato solamente querian aprender, ya veo que han aprendido rapido.

Nosotros solo hemos intentado, porque ademds es nuestra obligacion
mediante acuerdos conseguir una mayoria estable, precisamente lo que nos
han echado en cara continuamente y parece que eso les molesta a algunos.

Y lo hemos intentado, y lo vamos a seguir intentando, hablando con
unos y con otros.

Lo intentamos, PRIMERO, firmando un acuerdo de Gobernabilidad
para todo el mandato con el PSOE, que lo ha incumplido. Y aqui estan las
firmas, la de un representante insular PSOE, un representante insular de
Coalicién Canaria, D. Carlos Medina y Alvaro Davila. A mi me ensefiaron mis
padres desde pequeiiito que la palabra era igual que lo firmado y que habia
que cumplirla siempre. A otros se ve que le enseftaron que se puede incumplir
hasta lo que se firma.

Lo intentamos, SEGUNDO, reuniéndonos con Nueva Canarias y
rechazaron el acuerdo porque nos dijeron hasta que tuviéramos mayoria,
porque a ellos gobernar en minoria no les interesaba.

Lo intentamos, TERCERO, reuniéndonos con Si Se Puede y ustedes lo
reseniaron, lo, lo rechazaron Dna. Violeta porque nos dijo usted misma, que en
este mandato "solamente querian aprender.”

Cuando tomé posesion D. Honorio, le comenté la propuesta que le
habiamos hecho a ustedes y le dijimos que la oferta seguia sobre la mesa,
respondiéndonos que a él lo habian elegido para trabajar por Tacoronte y que
preferia trabajar para convencerles a ustedes de cambiar el Si Se Puede, por el
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No Se Puede. Esta claro que no lo ha conseguido.

Por eso, ha decidido incorporarse a un grupo de Gobierno que dice que
SI SE PUEDE hacer mucho por Tacoronte.

Un grupo que dice, que SI SE PUEDE ser el primer municipio en
eliminar el fliior del agua de consumo.

Que dice, que SI SE PUEDE terminar la urbanizacion el Patronato que
dejo el concejal anterior (José Daniel) sin acabar y asi reordenar el trafico de
La Estacion.

Que dice, que SI SE PUEDE resolver el problema de saneamiento de El
Pris que llevaban 20 anos esperando.

Un Grupo de Gobierno que dice, que SI SE PUEDE terminar la via de
Ronda que no fue capaz de gestionar su finalizacion el concejal anterior.

Que dice, que SI SE PUEDE tener una gran biblioteca, terminando el
Edificio de Usos Multiples que el concejal anterior dejo solo con el cascaron.

Que dice, SI SE PUEDE terminar la plaza de La Estacién que queddé
solamente con la superficie del exterior que se ve.

Que dice, que SI SE PUEDE colocar mallas de protecciéon en Playa de La
Arena y en la carretera de acceso a Mesa del Mar.

Este Grupo de Gobierno, dice que SI SE PUEDE ampliar la carretera de
Agua Garcia para resolver un problema de seguridad historico.

Este Grupo de Gobierno, dice que SI SE PUEDE conseguir el dique de
proteccion para los pescadores que estda préximo a licitar el Gobierno de
Canarias.

Este Grupo de Gobierno, dice que SI SE PUEDE ser el 4° Municipio mas
solvente de Espana segun una agencia independiente.

Y que SI SE PUEDE ser un municipio totalmente saneado y muy buen
pagador.

Que SI SE PUEDE ser el municipio que primero termine el Plan de
Cooperacion con el Cabildo 2014-2017.

Y asi podriamos seguir enumerando paginas y paginas de logros.

Por ese motivo, cuando le propuse formar parte del gobierno, acepto
porque me repitio que a él lo habian elegido para trabajar por Tacoronte, que
no estaba de acuerdo con la Mocion de Censura que estaban negociando,
porque sabia el enorme trabajo que estabamos haciendo y que se incorporaba
para seguir trabajando por conseguir una mayoria estable.
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Y eso es todo, Dona Violeta:

Proponen reprobar a un Concejal porque quiere trabajar por
Tacoronte,

Proponen reprobar a un Concejal porque no quiere, ser, seguir
participando en el NO SE PUEDE.

Proponen reprobar a un Concejal porque no participa en una Mocion de
Censura contra un gobierno que esta haciendo las cosas muy bien. Mire Dona
Violeta, como se suele decir "a Dios lo que es de Dios y al César lo que es del
César" asi que arreglen en el partido lo que es del partido y en el
Ayuntamiento lo que es del Ayuntamiento.

En fin intentan una vez mas montar ustedes un circo.

Si quisiera antes de terminar decir que, hombre lo que diga D. Rodolfo
Leon a mi la verdad, que me preocupa bastante poco, que éste serior esté
dando lecciones, un senior que, que ha sido expulsado de UGT, expulsado del
PSOE, expulsado de la Alcaldia, pues bueno, ique voy a hacer!.

Me dice que he perdido Concejales, no, yo le diria que he sido en los dos
mandatos, el Concejal, el Grupo de Gobierno mas votado, hombre perder
Concejales, es pasar de 5 a 1 como le paso a usted, eso si es perder Concejales.

A D. Daniel, mire cuando usted leyé el acta esa efectivamente lo
recurrimos y sabe una cosa y lo ganamos y debe ser la primera vez que en 39
dias se resuelve, fijese usted si estaba claro lo que deciamos.

La cuestion de confianza, yo entré gobernando con seis, no he perdido
ninguno y por tanto no tengo que presentar una mocion de confianza, si usted
no esta de acuerdo presente una mocion de censura.”

DNA. VIOLETA MORENO MARTINEZ manifiesta que, “lo que
tengo claro es que si apoyo, Si Se Puede hacer una democracia justa y
respetuosa con los vecinos, primero pido respeto a las propuestas de Si Se
Puede, porque son propuestas que vienen de ciudadanos y ciudadanas de
Tacoronte, que quieren construir no solo un municipio mejor, sino un mundo
mejor, pido respeto.

Segundo, si es verdad que hay un cierto contenido personal y politico de
problemas internos, que yo no le veia ningun problema hasta que realmente
nos enteramos de la traicion, no habia ningiun problema hasta que nos
enteramos de la traicién Sr. Alvaro, si esta persona tiene algun problema,
Honorio si hubieses tenido algun problema con nosotros, te hubieses ido,
dimitido del acta y te hubieses ido a trabajar a Coalicion Canaria a la base
dignamente, como lo hacen todas las personas que estan aqui y que defienden
la politica de Coalicion Canaria y oye iOle tu!, si tu quieres, si no estds
contento con nosotros y no estas contento con nuestra politica y no estas
contento con nuestra manera de llevar las cosas, haber dimitido, haber dejado
el acta, asi de claro, porque esto si afecta a la politica municipal, si que afecta,
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a mi no me gusta la prensa, mira aqui hay un articulo de Alvaro, aqui hay
otros dos articulos de Honorio, donde esta, donde salgo yo mediaticamente en
esto, me lo pueden decir donde he salido yo mediaticamente en la prensa, en
ningun lado, épor qué?, porqué respeto a la ciudadania, ya esta bien de
hipocresia, hombre y me enfado, me enfado mucho, porque el argumento que
me acaba de dar usted Alvaro de Si Se Puede, Si Se Puede, Si Se Puede, es que
lo llevo escuchando desde el 2014, por favor, es que me parece vergonzoso.

El anio pasado en el 2016, todos los que estamos aqui en la oposicion, los
15, excepto Honorio que estaba Alicia, apoyamos unos Presupuestos, cporqué?
Porqué consideramos que hay que seguir trabajando y creo que he mantenido
un dialogo, respetuoso con Coalicion Canaria, siempre, siempre y siempre he
mantenido para dialogar y siempre he mantenido para una constructiva, me
podré equivocar en muchas cosas y en muchas maneras de llevar las cosas,
pero lo que no quiero soportar aqui, es que, y ademds es que no quiero que en
éste municipio se apoye el transfuguismo, por favor, no me da la gana, es que
me parece una falta de respeto y una falta de ética a nuestros ciudadanos que
no se puede permitir, somos politicos de nuestro municipio, debemos dar
ejemplo y el ejemplo que hemos dado esta semana es lamentable y se, les puedo
asegurar que para nada me gusta, he querido que Si Se Puede saliese en éste
problemoén en las que nos han metido y las cosas hay que decirlas claras, si
usted no ha conseguido la, una mayoria estable en éste, en ésta Corporacion,
retirese, deje a la siguiente persona que esta en la lista de Coalicion Canaria
que lo intente, si usted no tiene la confianza de todos los Portavoces y de los
Partidos de la Oposicion, retirese, por que esto no es, que yo vaya contra usted,
es que yo no quiero ir contra Coalicion Canaria, bueno en determinadas
politicas si, hay que dejar las cosas claras, pero si usted no consigue la
confianza retirese, es que no pasa nada, las cosas claras.

Y Honorio yo lo tinico que te quiero decir, es que dimitas y que dejes tu
acta de Concejal porque lo que has hecho y yo entiendo de que se puede hablar
de que esto no es un asunto municipal, es un asunto municipal claramente, es
el ejemplo que le estamos dando a los ciudadanos y tu el ejemplo que le estas
dando a los ciudadanos como Concejal de Si Se Puede, que ya no eres Concejal
de Si Se Puede, que éstas suspendido de militancia y tienes abierto un
expediente por la Comision de Garantia, es lamentable, es lamentable y yo no
estoy aqui para salir en prensa, repito, para salir en prensa no estoy aqui,
estoy aqui para trabajar, me podré equivocar en muchas cosas, pero por lo
menos, se en lo que me equivoco y intento mejorar todos los dias y no tengo
mas nada que decir.”

DON JOSE DANIEL DIAZ ARMAS, manifiesta que, “efectivamente
lo ha apuntado Violeta, ha hablado usted, de parece, de las intentonas de los
demas para usar la prensa en éste asunto y yo creo que para nada ha sido asi,
el mayor protagonismo, seqguramente desafortunadamente para usted, lo ha
tenido usted en los medios de comunicacién éstas ultimas semanas, debido a
ésta maniobra un tanto extrafia en la que aplaude comportamientos que en
otro momento criticaba, eso puede ser congruente e incongruente segiin usted,
desde mi punto de vista es una incongruencia absoluta.

Con respecto a lo de que No Se Puede y ha cargado en éste caso contra
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Si Se Puede y contra también de alguna manera contra el resto de los Grupos
de la Oposicion planteando que las cosas no han salido adelante por culpa de
la misma hay que plantearle que vuelve a faltar a la verdad en éste aspecto, se
lo hemos dicho un montoén de veces en el Pleno, hoy que hay mas gente vamos
a aprovecharlo, el 98,7% de las iniciativas que se han planteado han llegado a
salir adelante, han salido adelante, todas aquellas que se han defendido de
forma correcta y traian los informes preceptivos y vinculantes, algunas se
trajeron sin informe y tuvieron que ser rechazadas y he sido tan generoso que
las incluyo en el porcentaje, el presupuesto sali6 adelante, como bien a
planteado Violeta porqué los Partidos de la Oposicion plantearon una
enmienda, esa enmienda, si bien inicialmente no fue aceptada por el Alcalde y
su Grupo de Gobierno al final, una hora y pico después de un receso pues fue
aceptada y se aprobaron los Presupuestos, porque casi usted los deja sobre la
mesa, no es que nosotros no los votaramos a favor, si no que usted no estaba
dispuesto a asumir una enmienda negociada entre 15 Concejales.

Nueva Canarias efectivamente se reunio con usted 10 meses después de
comenzar el mandato, pero falta una vez mas a la verdad la convocatoria de la
reunion fue para entregarnos el documento de Presupuesto del afio 2016, asi
fuimos convocados, concurrimos los dos presentes Cristian Benitez Dominguez
Yy yo y fue en aquel momento en que nos dice que si queremos entrar en el
Grupo de Gobierno y nosotros no le contestamos que cuando hubiera mayoria,
le dijimos que nosotros habiamos defendido en el Pleno de Constitucion de la
Corporacion, un Gobierno de concentracion y que a eso nos ceiiiamos, fue tal
cual, a partir de ahi no hubo ninguna conversacién mas, no tergiverse la
realidad porque esa es la que hubo.

Después con respecto a todo lo que ha dicho, como empezé a lanzar un
montoén de cosas y siempre decia, no, habia un Concejal del mandato anterior,
un Concejal del mandato anterior, que quede claro que cuando la via de ronda
se bloquea, por cierto, porque le pagaron a MEJIAS y RODRIGUEZ,
certificaciones que al final no ejecuto y eso a lo mejor tiene que aclararse algiin
dia, usted era Viceconsejero de Obras Piblicas del Gobierno de Canarias y
responsable tinico de la obra, dado que la estabas ejecutando el Gobierno de
Canarias, licitado el Gobierno de Canarias y la direccion técnica habia sido
nombrado por el mismo, entonces no alegue que Tacoronte, que en aquel
momento no tenia competencias en la ejecucion de ésta obra tenia la culpa,
porque ya apaga la luz y vamonos.

Y con respecto a la cuestion de lo de El Pris, pues la verdad que nos
congratularemos mucho de que por fin cumpla la promesa electoral de que se
construya el Dique de El Pris, porque por ahora es una promesa electoral
incumplida, st bien en las elecciones defendié que se iba a hacer en unos pocos
meses.

Y con respecto al Presupuesto dado que el Ayuntamiento esta tan
saneado y hay tanto dinero por favor invierta en un sonémetro para que los
vecinos no tengan que estar haciendo reclamaciones por un sonémetro que en
Internet vale entre 50 y 150 euros, a ver si lo tenemos claro.

Usted siempre plantea la misma imagen, la misma imagen es de todos
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contra usted y yo creo que esta equivocado, es usted contra todos, al final es
usted, el que con la sin razon plantea un bloque de enfrentamiento hacia los
demas, es el que es intransigente con las propuestas de los comparnieros de Si Se
Puede porque no le gustan y entonces las menosprecia, pero que, ¢qué tipo de
comportamiento es ese en un Alcalde?, usted es el Presidente de ésta
Corporacion y tiene que respetar las iniciativas de todos los comparieros y
comparieras que se sientan aqui, porque representan al pueblo y su respeto
hacia nosotros, es el respeto que usted le tiene al pueblo, ninguno, ningiun
respeto, las propuestas que se hacen aqui son de los representantes del pueblo
tienen que ser agradecidas y usted como militante y en éste caso representante
de Coaliciéon Canaria las acepta o no las acepta y nada, mds pero nunca las
puede llegar a despreciar, ese desprecio es un desprecio hacia los ciudadanos y
ciudadanas y eso esta feisimo, es feisimo y desde le punto de vista moral, Sr.
Alcalde, D. Alvaro téngalo claro, el planteamiento es muy claro, desde el punto
de vista moral su gestion ahora mismo esta en duda, ha pactado en solitario
con un Concejal de la oposicion y lo ha incluido en el Grupo de Gobierno, que
como antes se dijo, blanco y en botella leche, pues si efectivamente blanco y en
botella es lo que es, es lo que ha hecho, no plantee que esto ha sido fruto de una
negociacion que hay un programa de gobierno alternativo sobre la mesa u
otro tipo de cuestiones, la cosa est@ muy clara y en ese sentido mantenemos
nuestra posicion reprobamos éste tipo de comportamientos, nosotros no
queremos que éste tipo de comportamientos se den aqui, porque al final esto
ensucia, enturbia y cuestiona la gestion publica y politica en Tacoronte y esa
no es la imagen que deseamos, reitero, no es que todos estén contra usted, es
que usted tiene un problema y esta contra todos.”

DON RODOLFO LEON MARTIN manifiesta que, “le habia pedido yo
también la palabra”, respondiéndole el Sr. Alcalde que, “usted no es
Portavoz, y ya, y ya, D. Rodolfo usted no es Portavoz y ya
saltandose, y haciendo trampas intervino anteriormente”,
respondiéndole D. Rodolfo, “mire usted ha hecho alusiones personales y yo le
quiero replicar”, el Sr. Alcalde, le insiste en que, “D. Rodolfo, D.
Rodolfo, usted”, D. Rodolfo le pregunta al Sr. Alcalde “¢usted no conoce la
Ley Sr. Alcalde?, por alusiones personales”, el Sr. Alcalde, le reitera “D.
Rodolfo, no tiene la palabra”, insiste D. Rodolfo, “le pido a la Secretaria’.
El Sr. Alcalde, le reitera “no tiene la palabra por segunda vez”, D.
Rodolfo pide que conste en acta “que la Secretaria se niega, se niega a , se
niega”. El Sr. Alcalde le vuelve a contestar que “no tiene usted la
palabra, no tiene usted la palabra. Insistiendo D. Rodolfo, que “no
porque usted como buen déspota que ha practicado”. El Sr. Alcalde, le
insiste en que “no tiene la palabra, tiene usted retirada la palabra”.
Insistiendo D. Rodolfo en “que conste en acta que la Secretaria se niega a
permitir que en el ejercicio del uso de la palabra, se me permita hablar,”. El
Sr. Alcalde, le responde “D. Rodolfo si usted, si usted”, volviendo a
indicar D. Rodolfo “y que responda en los tribunales”. El Sr. Alcalde le
reitera, “si usted, si usted, D. Rodolfo, si usted no acepta quién
preside el Pleno me esta obligando a que le expulse y no se olvide
que aqui quién primero retiro la palabra a un Concejal fue usted en
los 30 dias que fue Alcalde, ilegal”.

La SRA. SECRETARIA indica que, “disculpe, yo le voy a pedir la
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palabra al Alcalde, el Alcalde es el iinico que me puede dar la palabra D.
Rodolfo, si el me la da, yo encantada, o sea, si el Alcalde me da la palabra, yo
encantada de responderle, pero me la tiene que dar él.”

ElSR. ALCALDE, le da las gracias a la Secretaria y acto seguido le da
la palabra al Partido Popular.

DNA. TERESA M® BARROSO BARROSO manifiesta que, “yo la
verdad que no queria retroceder en el tiempo y hay que tener memoria
historica sobre todo en la posicion que va a tener el Partido Popular en la
reprobacion. En el 2011 a finales del mandato, creo que fue en enero o febrero,
se produjo aqui en éste Salon de Plenos, también un acto de transfuguismo un
Concejal del Partido Popular decidié por iniciativa irse al Grupo Mixto
acompanando en esos meses a lo largo de, pues de febrero, marzo, abril y
mayo cuando se celebraron las elecciones, acompanando al Partido de Si Se
Puede, es decir, nosotros hemos sufrido en carne éste tipo de actuaciones el
transfuguismo en primera linea y sin embargo habiéndolo realmente sufrido
porque es complicado cuando te presentas a unas elecciones y sobre todo,
porque yo creo que cada Concejal se debe a sus votantes y reprobando por
supuesto la actuaciéon de D. Honorio, considero y vuelvo a repetir que es un
debate de un seno de un partido y por tanto en el debate no vamos a entrar
pero, pero st quiero hacer mencion de que el transfuguismo cuando interesa y
cuando no se trae al Pleno y cuando no, y en ese sentido el Partido Popular lo
sufrio y épor qué digo esto? Porque hay que tener sensibilidad y emociones
porque ha sido el partido, los partidos progresistas que a lo largo del 2014,
2015 han acosa..., de alguna manera perseguido con insultos a la que les habla
[lamandola corrupta y varias calificaciones que ademds estan en manos de
abogados, es triste que esto se produzca en éste municipio y digo partidos
progresistas que en algiin momento nos vetan cuando les interesa y cuando
no, nos sentamos todos a preparar una enmienda tunica, que ademas también
yo colaboré como todos, pero que, ademdas dediqué mi tiempo por el municipio
de Tacoronte y que fueron, fuimos participes todos, pero que digo que, cuando
les interesa somos corruptos el Partido Popular de Tacoronte llegando incluso
a haber octavillas en la puerta de la vivienda de los Concejales, en la mia
propia y a través de las redes sociales usando los insultos y lo que hoy aqui
estamos viviendo, es una pena, es una pena que esto se produzca y sobre todo
que éste tipo de actuaciones de transfuguismo y que sean otros los que
realmente utilicen éste término de mafiosos y de corruptos y que hoy el Partido
Popular con la cabeza muy alta, éste fuera de todo este tipo de actuacion y lo
digo porqué ademdas es denunciable, es denunciable este tipo y donde los
companieros de los partido progresistas, han utilizado el acoso, la persecucion
y los insultos hacia nuestras personas, dicho esto, como han hecho mencion a
los mandatos, al mandato del 2013, si es verdad que el Partido Popular se
sumoé a una estabilidad politica en el 2013 para darle al municipio, esa
inestabilidad que el Partido de Coalicion Canaria-Pnc y el Partido Socialista le
habia creado, eso ustedes saben ya exactamente lo que con... conlleva la
expulsion de 5 compaiieros que queriendo sumarse a la estabilidad fueron
expulsados. Pero es que con las resoluciones judiciales hay que tener mucha,
mucho cuidado y no hablar en vano y en demagogia, hoy hay un recurso
presentado en el Tribunal Constitucional, es verdad que terminé el mandato
2013, 2014 y 2015, que llevé a que D. Alvaro fuera otra vez el Alcalde, pero
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todavia no hay una sentencia que afirme para poder hablar como yo he
escuchado en los medios de comunicacion de ilegalidad de mocion de censura,
porque ademadas esta recogida en democracia y sobre todo porque ese recurso
ante el Tribunal Constitucional todavia no se ha resuelto, tengamos seriedad y
responsabilidad pero si queria intervenir en éstos términos, me estaba
realmente manteniendo en mi postura que tomé desde el momento que se
produjo éste tipo de actuacion de D. Honor4io, pero llegado éste punto, si quiero
recalcar que el Partido Popular dice no al transfuguismo y sobre todo a la, y
sobre todo al comportamiento de nuestro compaiero Honorio sea de cualquier
partido, gracias.”

DON CARLOS MEDINA DORTA manifiesta que, “si, bueno, yo
tampoco voy a entrar en el debate del fondo de la cuestion para justificar, en
mi opinion, que es mia, y del Grupo Socialista injustificable, desde el punto de
vista ético y moral.

Dicen también, yo soy de sabiduria popular, dicen también que la
medias verdades son peores que las mentiras y lo digo por ese elenco de buena
gestion que, para justificar sus acciones ha llevado a cabo el Sr. Alcalde,
nosotros en éste mandato y reconociendo los errores del mandato pasado,
personalmente en mi persona, que al fin y al cabo fue el candidato del 2011,
que considero que fue un error y visto lo visto, por eso no quisimos integrarnos
en el Grupo de Gobierno, fue un error el 2011, nosotros aprendimos del error
del pasado, no se lo que pasara en el futuro, pero desde luego intentaremos no
cometer dos veces los mismos errores.

EL Sr. Alcalde, se ve que le doli6é saca un acuerdo en el que suscribe y dice
que las personas que firman los documentos deben de cubrir su palabra, creo
que Coalicion Canaria que representa él aqui, no es precisamente un ejemplo
de hablar de acuerdos firmados, podemos nombrar Granadilla, podemos
nombrar, bueno, no vamos a nombrar otros municipios y vamos a
circunscribirnos al que nos compete, ese acuerdo que nunca lee, siempre habla
del acuerdo, claro, los vecinos que ven el acuerdo, parece que le dan la razon, a
mi me encantaria que algiun dia lo leyera y que en ese acuerdo simplemente se
hablaba de facilitar el gobierno, es Alcalde, facilitamos el gobierno porqué en
aquel contesto politico el PSOE, y disciplinados con su formacion politica,
coherente con nuestro discurso y nuestras acciones, nos vimos ante la
situacion de facilitarle el gobierno y se llevé a cabo, también ese acuerdo
hablaba de buscar acuerdos a la hora de, de traer a Pleno la materia
presupuestaria, es que no se provocaron, practicamente sino un cuenta gotas
de devenir de informacion, nunca llegamos a tener una visién global del
conjunto del, de la materia presupuestaria que eso si deberia de preocuparle al
Alcalde, o sea aqui, una vez mds tristemente éste municipio se ve salpicado,
por accion del mismo comiin denominador desde el ano 2015, lo dije yo, lo ha
dicho el compariero del Grupo Mixto y que es, con Alvaro Davila al frente del
Ayuntamiento, lo que deberia de preocuparle al Sr. Alcalde y quiero que hoy se
centre aqui el punto de inicio el Presupuesto del 2017, no éste tipo de
cuestiones, pero claro, se ve que a lo mejor su voluntad ha estado o su
preocupacion ha estado en utilizar acciones que para mi rozan lo que ya
califique anteriormente y que es una falta de respeto, el Sr. Alcalde es el
primero que no quiere que nadie le usurpe sus competencias, pero como puede
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descolgar un teléfono para dirigirse y ofrecer un acuerdo, pero como, con que
derecho moral hace usted eso, aqui se viene a hacer un juicio moral sobre las
acciones, ni penal, ni judicial, somos politicos y tenemos la responsabilidad
ética de hacer velar el principio de credibilidad por la institucion y éstas
cuestiones, generan descrédito y en eso si hay un responsable iinico en
proporcion a la responsabilidad que tiene en el Ayuntamiento, ya lo he
nombrado.

Dicen de la politica, que la pluralidad de opiniones es buena para la
salud democrdtica, pero si es buena la pluralidad de opinion el punto siguiente
a éste es la consecucion de acuerdos y los acuerdos se hacen respetando las
formaciones, respetando los problemos, los programas politicos, respetando
los proyectos y el, el conducto reglamentario, a mi no se me ocurre alcanzar
acuerdos con terceros, que rompen la disciplinas de las organizaciones y que al
final, como consecuencia de todo ello, pues volveremos a tiempos que deberian
preocuparle a los que quizas por edad lo vivieron, o sea, cuidado, cuidado con
las acciones que se hacen por mantener una posicion, le invitamos a sentarnos
de una manera transparente como hacemos en los Salones de Pleno y no en el
despacho, de manera transparente con todas las formaciones a buscar puntos
de encuentro y que aqui todos sepamos el contenido de las cuestiones y no me
parece justo, que es verdad, y no voy a hablar de cuestiones que parece que la
tinica persona que es capaz de sacar a éste municipio adelante ya olvidando la
historia y no me refiero sélo al mandato en el que él no era Alcalde, un
desconocido que era para éste municipio hasta el afio 2011, parece que la
historia se empezo a escribir a partir de ese, de ese momento y me parece flaco
favor a todas estas personas que estan en cuadros ahi, unos mds o menos
elegidos, porque hubieron Alcaldes de la época de la dictadura, pero parece,
estamos faltando al respeto de todas las personas que han construido un
Tacoronte, indudablemente por historias y liderazgos politicos, politicos y
nosotros somos politicos y le estamos faltando al respeto a los que estamos, y
hemos asumido ser. Debemos reconducir la situacion, pero visto lo visto dificil
va a ser con lo cual no nos queda otra que seguir proponiendo cuestiones que st
son importantes para el municipio.

Quiero también reconocer y me agrada y felicito a Violeta por, sobre
todo su tultima intervenciéon porque demuestra pasion y preocupacion y dolor
por lo que representa, pasion y dolor por lo que representa, entiendo su
apasionamiento, porque no es, que estamos hablando de cualquier cuestion,
estamos poniendo en entredicho la salud democratica del municipio, de la Isla
y de éste Pais, muchas gracias.

El SR. ALCALDE manifiesta lo siguiente, “Dnia. Violeta, termina usted
su intervencion diciendo retirese y yo le pregunto, que si por ser el Grupo mas
votado, no se si es que, a lo mejor usted por tener los votos que tiene, se cree
con mas derecho, yo encabece el Grupo mas votado en éstas elecciones y en el
Pleno, celebrado el dia 13, 14 de junio fui elegido Alcalde segiin la legislaciéon
espanola.

Mire, le vuelvo a repetir lo que le dije hace un momento, resuelvan en el
Partido lo que son problemas de partido y sean mas coherentes, menos
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demagogos, diciendo aqui una cosa, un poco mas alla otra, y un poco mas alla
otra diferente.

Mire, piden ustedes hoy aqui la reprobacion de un Concejal por aceptar
formar parte de un grupo de gobierno diciendo curiosamente, diciendo
curiosamente Dna. Violeta, totalmente lo contrario de lo que dicen en otras
instituciones, mire usted, en el Cabildo de Gran Canaria gobierna una
Coalicion donde el Presidente es de Nueva Canarias y gobierna conjuntamente
con PSOE y Podemos, pero mire usted por donde, hace unas semanas, unos
meses un Concejal de Podemos ha sido expulsado entre otros motivos por crear
Si Se Puede en Gran Canaria, dej6 Podemos y ahora es de Si Se Puede.
Podemos le ha pedido al Presidente de Nueva Canarias, por cierto que lo
destituya como Vicepresidente Segundo y que lo expulse del Grupo de
Gobierno, nos podriamos preguntar y que dice el Presidente del Cabildo que es
de Nueva Canarias y que dice Si Se Puede, pues miren igual nos llevamos una
sorpresa, les voy a leer las declaraciones recogidas en los medios de
comunicacion del Presidente del Cabildo de Nueva Canarias, el Concejal no es
un transfuga y que dice Si Se Puede, pues Si Se Puede en una nota de prensa,
enviada a los medios de comunicacion le dice a ese Concejal, que ha sido
expulsado de Podemos y que ahora es de Si Se Puede, le anima a seguir en el
Gobierno, es decir, que aqui en Tacoronte se pide reprobarlo y en el Cabildo de
Gran Canaria Si Se Puede anima a seguir en el Gobierno, leo unas lineas nada
mas de una nota de prensa enviada por Si Se Puede «Si Se Puede ha animado éste
martes al Concejal, al Concejal a seguir formandote del Gobierno del Cabildo de
Gran Canaria a pesar de su expulsiéon, ha sido esqald por distintas infracciones, la
de participar en la nueva formacion del Partido S& Puede en Gran Canaria.»
entrecomillado, es decir, cuando algo aparece entrecomillado en un medio de
comunicacion, todos saben lo que significa que es copia literal. «Si Se Puede
apoya al Concejal en su decision de continuar ehfe del Gobierno y le ofrece todo el
apoyo que precise para potenciar su accién de gobjeporque dice que hay que
evitar», miren ustedes, esto dice Si Se Puede «hay que evitar que las situaciones
internas de los partidos pongan en riesgo, un goloie, esto es lo que dice Si Se
Puede en Gran Canaria, que como ven es totalmente diferente a lo que dice Si
Se Puede en Tacoronte y esto es lo que dice Nueva Canarias en Gran Canaria,
que como ven es lo que dice Si Se Puede en Tacoronte. El Partido Socialista en
Gran Canaria lo que ha hecho es mantener el silencio.

Esto es lo que Si Se Puede, Nueva Canarias y PSOE tendrian que
explicar a los tacoronteros, por qué aqui dicen una cosa y en Gran Canaria
otra el mismo partido, mientras en Las Palmas animan, animan a un Concejal
expulsado a continuar en el Gobierno, aqui quieren reprobar a un Concejal
porque ha decidido participar en el Gobierno, hombre menos demagogia, yo
creo que hay que ser en vida un poquito mas coherente y decirle a la gente la
verdad, Dna. Violeta, se raja usted aqui las vestiduras porque un Concejal
acepta entrar a _formar parte del Grupo de Gobierno, pero eso si, anima a un
Concejal expulsado y que ahora pertenece a su partido a que continiie en el
Gobierno, yo creo que hay que tener un minimo de dignidad por lo menos.

D. José Daniel usted dijo que no queria participar en el Gobierno porque
éramos milloria, minoria con ustedes y que si conseguiamos mayoria que le
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llamasemos y afortunadamente hay testigos, aunque usted puede negar ahora
lo que quiera.

Me dice que, yo fui Viceconsejero de Obras Ptiblicas, efectivamente y yo
personalmente y es testigo el que era en ese momento Consejero de Obras
Publicas, D. Juan Ramoén, de que fui yo, de que fui yo, como Viceconsejero
quien reactivo la obra de la via de Circunvalacion de Tacoronte, porque el
Ayuntamiento no se habia molestado lo mas minimo antes de llegar yo alli, al
esto.

Me dice, que hice una promesa electoral en El Pris, mire yo se que el
dique no es competencia del Ayuntamiento, yo en todo caso lo iinico que podria
decir en todo momento es que haria todo lo posible por apoyar las peticiones
de los pescadores, lo que he hecho, reuniéndome en infinidad de ocasiones con
la Direccion General de Costas del Estado.

Dice usted que blanco y en botella, efectivamente como en Gran
Canaria, blanco y en botella.

Y a D. Carlos decirle que no me dolié que usted incumpliera, si es que yo
estaba acostumbrado a sus incumplimientos, asi que doler, no hombre, yo sus
incumplimientos, como usted comprendera me preocupan bastante poco.

Y dice usted, hombre una falsedad como una casa de grande, que no
llegoé a tener una vision completa de la situacién presupuestaria, mire usted,
nos reunimos en varias ocasiones, le dimos a usted los Presupuestos de los 4
ultimos afios y quedd en que una semana nos hacia las propuestas de
modificacion al Presupuesto que queriamos, que querian ustedes presentar del
que le presentamos, mire un ano y pico después todavia estoy esperando,
porque lo unico que hizo usted fue, 4 meses después presentar una mocion
conjunta con otros partidos, eso es lo que usted llama coherencia,
responsabilidad, pues todos los calificativos que ha dado, pero bien, yo creo
que ha quedado claro, cual es la situaciéon de uno y cual es la situacion de otro.”

DNA. VIOLETA MORENO MARTINEZ manifiesta que, “por
alusiones, me habla usted de cua.., coherencia yo creo que es una situacion
muy distinta lo de Gran Canaria, creo que falta informacién para que usted
me esté metiendo, haciendo publicaciones, pero también es verdad que al que
usted ha metido en su Grupo de Gobierno, a un, a un politico con una situacion
ahora mismo ilegal, yo me preocuparia, porque mi reflexion antes, antes de
decir que usted se vaya, que no es porque usted no haya sacado, yo admito que
Coalicién Canaria ha sacado 6 Concejales y lo felicito, es que ahi no voy a
entrar, yo lo que le digo es que dimita en el caso de que no haya conseguido la
confianza para conformar un grupo ma... de mayoria, si no ha conseguido y lo
quiere conseguir al avance de lo, de lo, de lo que esta haciendo que es comprar
un Concejal, comprar, no lo vamos a decir asi, porque sino suena fuerte y no
ponemos la mano sobre la, sobre la cabeza, yo creo que hoy, y sigo, y voy a
acabar mi intervencion como empecé esta, esta el..., como empecé, hoy es un
dia triste, un dia triste para Tacoronte y yo soy la primera que pido perdon, en
si, en algiin momento éste partido ha hecho, o lastimado a nivel personal a
cualquier Concejal de la Corporacion, porque yo, he co..., sigo fielmente mi
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criterio de respeto con todos y todas las que formamos la Corporacion y lo que
tengo claro es que, no podemos dejar de admitir que lo que ha pasado estas
dos semanas es una situacion vergonzosa para Tacoronte y yo me sigo cifiendo
a Tacoronte, yo no voy a hablar de otros sitios porque me parece un poco
querer desvirtuar el problema realmente de aqui Sr. Alcalde, yo lo que, le pido
es que, que por favor si, es verdad que el aino pasado, nos, nos, igual que Nueva
Canarias, lo intenté con nosotros y nosotros lo que hicimos fue llevarlo al
Comité debatirlo y darle, darle nuestro argumento para decirle que no ibamos
a estar en el Grupo de Gobierno con usted, simplemente.”

DON JOSE DANIEL DIAZ ARMAS manifiesta que, “que ha sacado
de forma tergiversada el caso de Gran Canaria, en éste caso el Presidente de la
Corporacion Insular de Gran Canaria Antonio ha solicitado un informe
juridico a la Secretaria General del Cabildo para que efectivamente y tal y
como establece la Ley informe sobre si ésta persona ha dejado de ser miembro
o no de la candidatura que le presentd, para que pasara a proceder, a ponerle
en el Grupo que le corresponda, en el de los No adscrito o en el que se
encuentra, asi lo ha explicado, no saque las manifestaciones fuera de lugar y
en éste caso y yo creo que ademas de forma muy concreta, usted ha intentado
sacar los casos de Gran Canaria con el tema de Si Se Puede y Nueva Canarias,
yo creo que aqui lo mas importante es tener claro una cosa, que es, usted,
quién aqui ha dicho una cosa en el mandato pasado y ahora, dice todo lo
contrario, usted y de eso, efectivamente solo puede responder usted.”

El SR. ALCALDE mantifiesta que, “para cerrar éste punto Dna. Violeta,
me dice que por qué le hablo de incoherencias, si se lo he puesto, porqué
ustedes actitan de una forma en un lugar, en una Institucién y de otra
totalmente diferente en otra, eso se llama incoherencia y demagogia y todos
los calificativos que quiera ponerle, por eso es por lo que le dije la
incoherencia.

Me vuelve usted a pedir que dimita por no conseguir mayoria, mire
usted, a mi me nombraron segiin la Ley Electoral Espanola Alcalde el dia que
se constituyo el Pleno, sigo en la misma situacion, le vuelvo a repetir, presente
usted una mocion de censura, preséntela, que eso también esta contemplado en
la Ley por cierto que sea legal.

Y a Nueva Canarias, yo solamente he dicho, lo que sale en la prensa, el
Presidente dice que no es un transfuga, esta aqui yo no lo, yo no estaba
presente, digo que en la prensa dice, que el Presidente dice, que no es un
transfuga, lo dice la prensa y por cierto entrecomillado, usted sabe lo que
significa segurisimo entrecomillado.

Y también dice, que no diga yo ahora diferente a lo que dije antes, no,
digo exactamente lo mismo, yo aqui hace dos anos, tres ainos en el 2013, lo
tinico que pedia, que hice, fue leer, leer, para algunos lo que decia la Ley y eso
lo sigo manteniendo, lo que dice la Ley, ni mas ni menos, algunos lo que pasa
es que quieren ir mas alla de lo que dice la Ley.”

_ Durante el debate y antes de la votacion, abandono el Salén de Sesiones
DNA. SANDRA MARIA RAMOS PEREZ.
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Deliberado suficientemente éste asunto del Orden del Dia, por DOCE
VOTOS A FAVOR de los Grupos Municipales SOCIALISTA, POPULAR, SI SE
PUEDE, correspondientes a DNA. VIOLETA MORENO MARTINEZ y
DON ANGEL MENDEZ GUANCHE, y MIXTO, y SIETE VOTOS EN
CONTRA de los Grupos Municipales COALICION CANARIA-PNC y SI SE
PUEDE, correspondiente a DON HONORIO ROMAN MARICHAL
REYES, se adopto el siguiente

ACUERDO:

PRIMERO: Aprobar la propuesta formulada por el Grupo Municipal SI SE
PUEDE, asi como las enmiendas del propio Grupo Municipal SI SE PUEDE y
de DON RODOLFO LEON MARTIN, que figuran transcrita
precedentemente y en consecuencia reprobar al concejal DON HONORIO
ROMAN MARICHAL REYES por las actuaciones referidas en el
cuerpo de la mocion.

SEGUNDO: Instar al Alcalde para que proceda de manera inmediata a dejar
sin efecto el decreto que nombré al concejal DON HONORIO ROMAN
MARICHAL REYES Teniente Alcalde y el que le asigné areas de gobierno
una vez sea expulsado definitivamente del partido.

TERCERO: Reprobar al Alcalde, DON ALVARO DAVILA GONZALEZ,
como causante del desprestigio y del caos en que ha sumido al municipio de
Tacoronte.

XII.- DACION DE CUENTAS DE LA RELACION DE DECRETOS.-

Seguidamente se da cuenta de la relacién de Decretos de la Alcaldia y de
los Concejales Delegados, desde el 23-12-2016 al 30-12-2016, que corresponden
con los niimeros 4112 al 4172.

Asimismo se da cuenta de la relacion de Decretos de la Alcaldia y de los
Concejales Delegados, desde el 02-01-2017 al 19-01-2017, que corresponden
con los nimeros 1 al 177.

La Corporacion queda enterada.

XIII.- DACION DE CUENTAS DEL DECRETO DE LA ALCALDIA
232/2017, DE 23 DE ENERO, POR EL QUE SE MODIFICA LA
COMPOSICION DE LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL Y SE ASIGNA
COMPETENCIAS A DON HONORIO ROMAN MARICHAL REYES.-

A continuacién se da cuenta del Decreto de la Alcaldia n° 232, de 23 de
enero, que literalmente dice:

“Por criterios de oportunidad, esta Alcaldia vistos los Decretos de la
Alcaldia n® 2015/2015, de 18 de junio, modificado por el Decreto de la Alcaldia
3/2016, de 4 de enero. Asi como el Decreto de la Alcaldia 2121/2015, de 24 de
junio, modificado por el Decreto de la Alcaldia n® 2/2016, de 4 de enero.
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Visto que es de aplicacion el articulo 42, 43 y 52 del Real Decreto
2568/1986, de 28 de noviembre, Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales y articulo 31 y
32de la Ley 7/2015, de 1 de abril de los municipios de Canarias.

En uso de las facultades que me confiere la legislacion vigente, por la
presente HE RESUELTO:

PRIMERO: Modificar el Decreto de la Alcaldia n® 2121/2015, de 24 de junio,
modificado por el Decreto de la Alcaldia n® 2/2016, de 4 de enero y en
consecuencia modificar la composicion de la Junta de Gobierno Local en el
Ayuntamiento de la Ciudad de Tacoronte, designando como miembros de la
Junta a los Sres. Concejales que a continuacion se citan:

ALCALDE: D. Alvaro Davila Gonzdalez.
CONCEJALES: Dna. Virginia Bacallado Garcia
D. Domingo Javier Castillo Gil
D. Honorio Roman Marichal Reyes.
Dita. Esmeralda Estévez Rodriguez
Dita. Nira Rodriguez Rodriguez.
Dita. Olga M Sanchez Fernandez.

SEGUNDO: Modificar el Decreto de la Alcaldia n°® 2015/2015, de 18 de junio,
modificado por el Decreto de la Alcaldia n° 3/2016, de 4 de enero, y como
consecuencia modificar la Delegacion de Competencias otorgada a DON
DOMINGO JAVIER CASTILLO GIL, avocando la delegacion en materia de
innovacion.

TERCERO: Delegar en DON HONORIO ROMAN MARICHAL REYES, la
competencia en materia de innovacion.

CUARTO: La competencia delegada abarcara tanto la facultad de dirigir y
gestionar los servicios correspondientes, como la de resolver mediante actos
administrativos que afecten a terceros, ostentando a tal efecto la
responsabilidad politica, administrativa y penal en el ambito de la
gestion publica municipal de sus respectivos servicios.

QUINTO: Los Decretos dictados por el Concejal Delegado agotaran la via
administrativa y contra ellos solo cabra recurso contencioso-administrativo o
potestativo de reposicion.

SEXTA: La delegacion de competencia que efectiia el Sr. Alcalde, surtira
efectos desde el momento en que sea aceptada por el Sr. Concejal Delegado. A
tal efecto, la aceptacion debera expresar la fecha exacta del comienzo de la
delegacion, sin perjuicio de su publicacién en el Boletin Oficial de la Provincia.”

La Corporaciéon queda enterada
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XIV.- DACION DE CUENTAS DEL DECRETO DE LA ALCALDIA
233/2017, DE 23 DE ENERO, POR EL QUE SE MODIFICA LA
DESIGNACION DE TENIENTES DE ALCALDES.-

Seguidamente se da cuenta del Decreto de la Alcaldia n°® 233, de 23 de
enero, que literalmente dice:

“Por criterios de oportunidad, esta Alcaldia vistos los Decretos de la
Alcaldia n°® 2122/2015, de 24 de junio, modificado por el Decreto de la Alcaldia
1/2016, de 4 de enero. Y en aplicacion del articulo 46 del Real Decreto
2568/1986, de 28 de noviembre, Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales y articulo 33 de
la Ley 7/2015, de 1 de abril de los municipios de Canarias.

En uso de las facultades que me confiere la legislacion vigente, por la
presente HE RESUELTO:

PRIMERO: Modificar el Decreto de la Alcaldia n° 2122/2015, de 24 de junio,
modificado por el Decreto de la Alcaldia n° 1/2016, de 4 de enero y en
consecuencia modificar la designacion de los Tenientes de Alcalde a los
siguientes Concejales y en el Orden que se indica:

19, Teniente de Alcalde, Dita. Virginia Bacallado Garcia.

29 Teniente de Alcalde, D. Domingo Javier Castillo Gil.

3% Teniente de Alcalde, D. Honorio Roman Marichal Reyes.

4° Teniente de Alcalde, Dita. Esmeralda Estévez Rodriguez.
59° Teniente de Alcalde, Dita. Nira Rodriguez Rodriguez.

60 Teniente de Alcalde, Diia. Olga M Sanchez Fernandez.

SEGUNDO: Corresponde a los nombrados, en el orden designado, el ejercicio
de las funciones, establecidas por sustitucion y precedencia, segiin establece el
art. 33.2y 4 de la Ley 7/2015, de 1 de abril de municipios de Canarias.

TERCERO: La presente resolucion se notificard@ a los interesados, se
publicara anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia, y se dara cuenta al
Excmo. Ayuntamiento Pleno en la primera sesion que celebre.”

La Corporacion queda enterada.

XV.- DACION DE CUENTAS DEL DECRETO DE LA ALCALDIA
256/2017, DE 24 DE ENERO, POR EL QUE SE MODIFICAN LOS
DECRETOS 232/2017 Y 233/2017, DE 23 DE ENERO, POR ERROR
NUMERICO.-

En éste punto se da cuenta del Decreto de la Alcaldia n° 256, de 24 de
enero, que literalmente dice:

“Vistos los decretos de la Alcaldia niimeros 232 y 233, de fecha 23 de
enero de 2017, modificando la composicion de la Junta de Gobierno Local y la
designacion de los Tenientes de Alcaldes por la incorporacion de DON
HONORIO ROMAN MARICHAL REYES. Se observa error numérico en el
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orden tanto, de los miembros de la Junta de Gobierno Local como en la
designacion de Tenientes de Alcaldes, puesto que se le asigné por error a DON
HONORIO ROMAN MARICHAL REYES, el 3° puesto, siendo el puesto
que le corresponde el 6°.

Visto que es de aplicacion el articulo 109.2 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones
Publicas.

En uso de las facultades que me confiere la legislacion vigente, por la
presente HE RESUELTO:

PRIMERO: Rectificar el Decreto de la Alcaldia n® 232/2017 de 23 de enero, al
haberse producido un error numérico en el orden de los miembros de la Junta
de Gobierno Local, siendo el orden correcto de designacion el siguiente:

ALCALDE: D. Alvaro Davila Gonzdlez.
CONCEJALES: Diia. Virginia Bacallado Garcia
D. Domingo Javier Castillo Gil
Dita. Esmeralda Estévez Rodriguez
Dna. Olga M® Sanchez Fernandez.
Dna. Nira Rodriguez Rodriguez.
D. Honorio Roman Marichal Reyes.

SEGUNDO: Rectificar el Decreto de la Alcaldia n® 233/2017 de 23 de enero,
al haberse producido un error numérico en el orden de los Tenientes de
Alcaldes, siendo el orden correcto de designacion el siguiente:

19, Teniente de Alcalde, Diia. Virginia Bacallado Garcia.

29 Teniente de Alcalde, D. Domingo Javier Castillo Gil.

3% Teniente de Alcalde, Diia. Esmeralda Estévez Rodriguez.
4° Teniente de Alcalde, Dita. Olga M® Sanchez Fernandez.
59° Teniente de Alcalde, Dita. Nira Rodriguez Rodriguez.

6° Teniente de Alcalde, D. Honorio Roman Marichal Reyes.

TERCERO: Dar cuenta del presente Decreto a la primera sesion que celebre el
Pleno.”

La Corporacion queda enterada.

XVI.- DACION DE CUENTAS DEL 4 TRIMESTRE DE 2016, DE
SUMINISTRO DE ILA INFORMACION DE LA LEY 2/2012 LOEPSF.-

En éste punto se da cuenta del informe emitido por el Sr. Interventor, en
relacion al 4° trimestre de 2016, de suministro de la informacion de la Ley
2/2012 LOEPSF, al Ministerio, que literalmente dice:

“CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES TRIMESTRALES DE
SUMINISTRO DE INFORMACION DE LA LEY 2/2012 LOEPSF,
DESARROLILADA POR LA ORDEN HAP/2105/2012
CORRESPONDIENTE AL 4° TRIMESTRE DE 2016
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D. Carlos Chavarri Sainz, funcionario de la Administracion Local con
habilitacion de caracter nacional, como Interventor del Ayuntamiento de
Tacoronte, en cumplimiento del articulo 16 de la Orden HAP/2105/2012, de 1
de octubre, por el que se desarrollan las obligaciones de suministro de
informacién previstas en la Ley Orgdanica 2/2012, de 27 de abril, de
Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, informa lo siguiente:

Normativa aplicable
Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local.

Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 marzo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (en adelante RDL

2/2004).

RDL 500/1990, de 20 de abril, por el que se desarrolla el capitulo primero del
titulo sexto de la Ley 39/1988.

Orden EHA 3565/2008, de 3 de diciembre, por la que se aprueba la estructura
de los presupuestos de las entidades locales.

Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera.

Orden HAP/2105/2012, de 1 de octubre, por el que se desarrollan las
obligaciones de suministro de informacion previstas en la Ley Organica
2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera.

Antecedentes

La Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera, en adelante LOEPSF, regula el principio de
transparencia como base del funcionamiento de las Administraciones
Publicas, y para ello resulta clave la rendicién de cuentas y el control de la
gestion publica para contribuir a generar confianza en correcto
funcionamiento del sector piiblico.

La importancia de este principio ha llevado al legislador a establecer en el
articulo 6 de la LOEPSF, la obligacion de las Administraciones Ptiblicas de
suministrar toda la informacién necesaria para el cumplimiento de las
disposiciones de la citada Ley, y de las normas y acuerdos que se adopten en
su desarrollo, y garantizar la coherencia de las normas y procedimientos
contables, asi como la integridad de los sistemas de recopilacién y tratamiento
de los datos.

El desarrollo reglamentario a que se refiere el antedicho articulo de LOEPSF,
lo ha realizado el Ministerio de Hacienda y Administraciones Piiblicas, a
través de la Orden HAP/2105/2012, de 1 de octubre, y en concreto, sobre las
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obligaciones trimestrales de suministro de informacion, se ha recogido en su
articulo 16.

Los articulos 14 y 16 de la Orden, sobre obligaciones mensuales y trimestrales
de suministro de informacion de las Comunidades Autéonomas y las
Corporaciones Locales, entraron en vigor el 1 de enero de 2013, de
conformidad con la disposicion transitoria tunica de la Orden.

El articulo 4 de la Orden HAP 2105/2012, impone la centralizacion del
cumplimiento de la obligacion de remision y recepcion de informacion "En las
Corporaciones Locales, en la intervencion o unidad que ejerza sus funciones."
Por todos los hechos y fundamentos de derecho descrito se emite el siguiente
INFORME:

PRIMERO.- Cumplimiento de la obligacion de remision de
informacion

De conformidad con lo regulado en el articulo 4 de la Ley 2/2012, LOEPSF, y el
desarrollo del mismo realizado por la Orden HAP/2105/2012, de 1 de octubre,
y en concreto con el contenido de los articulos 4 y 16 de la misma, se ha
cumplido con la obligacion de remision de suministro de la informaciéon
trimestral correspondiente al CUARTO TRIMESTRE de 2016 Habiéndose
volcado la totalidad de la informacion requerida por el Ministerio de
Hacienda y Administraciones Piiblicas a través de la plataforma telematica
habilitada en la "Oficina Virtual de las Entidades Locales",
https://serviciostelematicos.minhap.gob.es/Trimestrales/, se incorpora al
expediente justificante de la remision.

SEGUNDO.- Justificacion del informe y de su conocimiento por el
Pleno.

Para suministrar la informacion requerida, a pesar de que la normativa, no
exige de manera especifica la elaboracion de un informe ni su posterior
tratamiento, esta intervencion considera necesario la elaboracion de informe,
que resuma la informacion volcada, los principales criterios de estimacion
sequidos, y que recoja las conclusiones respecto a las previsiones de
cumplimiento o de incumplimiento al cierre del ejercicio presupuestario de los
objetivos de estabilidad presupuestaria, de deuda piiblica o de la regla de
gasto.

Hay que destacar que la propia plataforma telemdatica habilitada para el
volcado de la informacioén, recogio en el apartado 4 "Cierre del informe de
evaluacion y firma", la necesidad de dar traslado al pleno de la Corporacion
del resultado del informe de evaluacion. El capitulo 1V de la LOEPSF regula
las medidas preventivas, correctivas y coercitivas que el Gobierno, a
propuesta del Ministerio podria, imponer a las entidades locales, cuando se
apreciase un riesgo de incumplimiento de los objetivos de estabilidad
presupuestaria, de deuda publica o de la regla de gasto al cierre del ejercicio, y
las limitaciones presupuestarias futuras que ello generaria.
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Por otro lado, abundando en la necesidad de dar cuenta al Pleno, el Real
Decreto 1463/2007, de 2 de noviembre, que desarrollaba la Ley 18/2001, de
Estabilidad Presupuestaria, establecia en su articulo 16.2 la obligatoriedad de
emitir informe de intervencion de cumplimiento del objetivo de estabilidad y
dar cuenta al Pleno en los supuestos de expedientes de modificacion de
créditos. En la actualidad tras la entrada en vigor de la LOEPSF y la Orden
Ministerial de desarrollo sobre las obligaciones de suministro de informacion,
segiin contestacion emitida por la Subdireccion General de Estudios y
Financiacién de las Entidades Locales la verificaciéon del cumplimiento de los
objetivos de estabilidad y de la regla de gasto no es requisito previo necesario
para la aprobacién de los expedientes de modificacion, sino que procede la
actualizacion trimestral del informe de intervencion de cumplimiento de los
objetivos a que se refiere la Orden HAP2105/2012. Calculo del que puede
derivarse de manera preceptiva la elaboracion de un Plan Econoémico
Financiero por incumplimiento de objetivos.

Por todo ello, del presente informe se considera necesario dar traslado a la
Alcaldia, para que se proceda a su elevacion al pleno de la Corporaciéon para
su conocimiento y efectos oportunos.

TERCERO.- Contenido de la informacion

La informacién a suministrar para dar cumplimiento a la obligaciéon de
remision se ha materializado en los formularios que ha diseniado la
Subdireccion General de Estudios y Financiacion de Entidades Locales,
cumplimentados a través de la Oficina Virtual antes citada.

Conforme a la informacion suministrada se cumple con el objetivo de
estabilidad presupuestaria y regla de gasto.

PROPUESTA

Se da cuenta al Pleno de la Corporacion del CUMPLIMIENTO Y
CONTENIDO DE LA INFORMACION trimestral correspondiente al
CUARTO TRIMESTRE de 2016 realizado por la Intervencion del
Ayuntamiento en cumplimiento del articulo 16 de la Orden el HAP/2105/2012,
de 1 de octubre, por el que se desarrollan las obligaciones de Ley suministro de
informacién previstas en la Ley Orgdnica 2/2012, de 27 de abril, de
Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera.”

La Corporacion queda enterada.

XVII.- DACION DE CUENTAS DEL 4 TRIMESTRE DE 2016, SOBRE
LA MOROSIDAD Y EL PERIODO MEDIO DE PAGO.-

A continuacion se da cuenta del Decreto de la Alcaldia n° 354/2017, de 1
de febrero, asi como del informe de Interventor de Fondos, respecto a 4°
trimestre Morosidad, que literalmente dicen:

“DON ALVARO DAVILA GONZALEZ, ALCALDE -

PRESIDENTE DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE LA CIUDAD DE
TACORONTE,.-(SANTA CRUZ DE TENERIFE)-.,
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DECRETON?®354/2017

Visto que con fecha 27 de enero de 2017 se inici6 procedimiento para la
obtencion del periodo medio de pago y la morosidad del Ayuntamiento de
Tacoronte correspondiente al 4° trimestre de 2016.

Visto que con fecha 27 de enero de 2017, se emitid por intervencion
informe para la obtencion del periodo medio de pago y morosidad.

Considerando las atribuciones que ostenta la Alcaldia — Presidencia de
acuerdo con la ley 7/85, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen
Local y con El Real Decreto 2.568/1986, de 28 de Noviembre, por el que se
aprueba el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico
de las Entidades Locales, concretamente por los articulos 21.1 F) y 41.17, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 168.1 del Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales,es por lo que, vengo en RESOLVER:

PRIMERO. Aprobar el periodo medio de pago correspondiente al 4°
trimestre de 2016 del Ayuntamiento de Tacoronte cuyo resultado se describe a
continuacion:

a) La ratio de operaciones pagadas. 16,10
b) El importe de las operaciones pagadas. 1.558.411,38
¢) La ratio de operaciones pendientes. 45,26
d) El importe de los pagos pendientes. 413.467,11
Resultado Periodo Medio de Pago 4° Trimestre 22,21

SEGUNDQO. Remitir los resultados obtenidos al Ministerio de Hacienda
y Administraciones Publicas por los medios telematicos habilitados al efecto y
proceder a su publicacion una vez remito al Ministerio en la Sede Electrénica
del Ayuntamiento de Tacoronte.”

Asimismo se da cuenta del informe del Sr. Interventor,
respecto a la 4° trimestre Morosidad, que literalmente dice:

“En cumplimiento de las previsiones contenidas en el articulo 4 de la Ley 15/2010, de
5 de julio, de modificaciéon de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se
establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales
(LMCMOC), se emite el siguiente informe relativo al cumplimiento de los
plazos previstos en la Ley para el pago de las obligaciones de la entidad
local.

Este informe incluira, el niimero y cuantia global de las obligaciones pendientes de
pago en las que se esta incumpliendo el plazo.

Consideracion previa:

Mediante comunicacion de la Direccion General de Coordinacion Financiera con las
Comunidades Autéonomas y con las Entidades Locales del afio 2011, se daba cuenta
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del modelo normalizado de informe y la correspondiente aplicacién informatica que
permitia su grabacién y tramitacion telematica al Ministerio de Economia y
Hacienda, y se indicaba que los informes que se tengan que remitir se haga en
formato normalizado y a través de la oficina virtual, sefialando expresamente que se
abstenga de remitir otra informacion.

Por la empresa suministradora del aplicativo contable se adapta el mismo para la
emision de los informes con el nuevo formato publicado en la Guia y la obtencion del
fichero XML.

A la vista de lo anteriormente expuesto, una vez instalada la aplicacién informatica
que permita la emisién de los informes con arreglo al formato normalizado por el
Ministerio de Economia y Hacienda, se emite el presente informe con arreglo a la
nueva aplicacion.

Informe:

El articulo 4 de la Ley 15/2010, de 5 de julio (LMCMOC) seniala que “Los Tesoreros o,
en su defecto, Interventores de las Corporaciones locales elaboraran trimestralmente
un informe sobre el cumplimiento de los plazos previstos en esta Ley para el pago de
las obligaciones de cada Entidad local, que incluira necesariamente el niimero y
cuantia global de las obligaciones pendientes en las que se esté incumpliendo el plazo.
El articulo 10 de Ley 25/2013, de 27 de diciembre, de impulso de la factura
electronica y creacion del registro contable de facturas en el Sector Piiblico, relativo a
las actuaciones del 6rgano competente en materia de contabilidad, establece que los
organos o unidades administrativas que tengan atribuida la funcién de contabilidad
en las Administraciones Publicas (en nuestro caso la Intervencion de Fondos) : 1.
Efectuaran requerimientos periddicos de actuacion respecto a las facturas pendientes
de reconocimiento de obligacion, que seran dirigidos a los 6rganos competentes. 2.
Elaboraran un informe trimestral con la relacion de las facturas con respecto a los
cuales hayan transcurrido mas de tres meses desde que fueron anotadas y no se haya
efectuado el reconocimiento de la obligacion por los érganos competentes. Este
informe sera remitido dentro de los quince dias siguientes a cada trimestre natural
del ano al 6rgano de control interno.

Esta ultima prevision contintia la prevision contenida en el derogado articulo 5 de la
Ley 15/2010, de 5 de julio (LMCMOC).

Conforme al citado articulo 4 (LMCMOC), sin perjuicio de su posible presentacion y
debate en el Pleno de la Corporacion local, dicho informe deberd remitirse, en todo
caso, a los 6rganos competentes del Ministerio de Economia y Hacienda y, en su
respectivo ambito territorial, a los de las Comunidades Autéonomas que, con arreglo a
sus respectivos Estatutos de Autonomia, tengan atribuida la tutela financiera de las
Entidades locales. Tales 6rganos podran igualmente requerir la remision de los
citados informes.

La informacion ast obtenida podra ser utilizada por las Administraciones receptoras
para la elaboracion de un informe periddico y de cardcter piiblico sobre el
cumplimiento de los plazos para el pago por parte de las Administraciones Publicas.

Respecto a los plazos para el pago de facturas sefialar lo siguiente:
De conformidad con el articulo 216.4 del TRLCSP conforme a la nueva redaccion dada
por el Real Decreto-ley 4/2013, de 22 de febrero, de medidas de apoyo al

emprendedor y de estimulo del crecimiento y de la creacion de empleo, "la
Administracion tendra la obligacion de abonar el precio dentro de los treinta dias
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siguientes a la fecha de aprobacion de las certificaciones de obra o de los documentos
que acrediten la conformidad con lo dispuesto en el contrato de los bienes entregados
o servicios prestados, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 222.4, y si se
demorase, deberd abonar al contratista, a partir del cumplimiento de dicho plazo de
treinta dias los intereses de demora y la indemnizacién por los costes de cobro en los
términos previstos en la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen
medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales. Para que haya
lugar al inicio del computo de plazo para el devengo de intereses, el contratista
debera de haber cumplido la obligacion de presentar la factura ante el registro
administrativo correspondiente, en tiempo y forma, en el plazo de treinta dias desde
la fecha de entrega efectiva de las mercancias o la prestacion del servicio.

Sin perjuicio de lo establecido en los articulos 222.4 y 235.1, la Administracion debera
aprobar las certificaciones de obra o los documentos que acrediten la conformidad
con lo dispuesto en el contrato de los bienes entregados o servicios prestados dentro
de los treinta dias siguientes a la entrega efectiva de los bienes o prestacion del
servicio, salvo acuerdo expreso en contrario establecido en el contrato y en alguno de
los documentos que rijan la licitacion.

En todo caso, si el contratista incumpliera el plazo de treinta dias para presentar la
factura ante el registro administrativo, el devengo de intereses no se iniciara hasta
transcurridos treinta dias desde la fecha de presentacion de la factura en el registro
correspondiente, sin que la Administracion haya aprobado la conformidad, si
procede, y efectuado el correspondiente abono"

La Orden HAP/2105/2012, de 1 de octubre, por la que se desarrollan las obligaciones
de suministro de informaciéon previstas en la Ley Organica 2/2012 (LOEPSF), de 27
de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, contempla dentro
de las obligaciones trimestrales de suministro de informacién (art 16), el informe
trimestral, regulado en el articulo 4 de la Ley 15/2010, de 5 de julio, de modificacion
de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha
contra la morosidad en las operaciones comerciales.

Atendiendo a los datos extraidos del Programa Contable se presenta el informe
resumen referido al cuarto trimestre de 2016, referido a aquellas obligaciones
pendientes de pago respecto de las que se haya incumplido el plazo legalmente
previsto para el mismo, con referencia al dia 31 de diciembre de 2016, referidos al
propio Ayuntamiento.

En consecuencia la situacion es la siguiente:

1.- Pagos realizados en el Trimestre.

Periodo medio de pago(dias) 28,74
Numero de pagos dentro del periodo legal 1.202
Importe total de pagos dentro del periodo legal 1.435.819,22
Numero de pagos fuera del periodo legal 65
Importe total de pagos fuera del periodo legal 236.377,08

2.- Intereses de demora pagados en el periodo.

Numero de pagos 0

Importe total 0,00

3.- Factura o documentos justificativos pendientes de pago al final de
trimestre.
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Periodo medio del pendiente de pago(dias) 51,87
Numero de operaciones pendientes dentro del periodo legal 209
Importe total pendiente dentro del periodo legal 357364,12
Numero de operaciones pendientes fuera del periodo legal 38
Importe total pendiente fuera del periodo legal 113267,30

4.- Factura o documentos justificativos al final de trimestre con mas de
tres meses de su anotacion en el Registro de a facturas, pendientes del
reconocimiento de la Obligacion

Periodo medio de operaciones pendientes 0,00
Periodo medio de reconocimiento obligacién (niimero) o
Periodo medio de reconocimiento obligacién (importe total) 0,00
ANEXO AL INFORME

A efectos informativos se incorporan a continuacién los listados emitidos por la
aplicacion informatica correspondientes al trimestre de referencia, que han servido
de base para la emisién de este informe.
Es cuanto se tiene a bien informar sobre el presente asunto.

En Tacoronte, a 08 de marzo de 2017

El Interventor

Carlos Chavarri Sainz
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Vobver Firmar

La Corporacion queda enterada.

XVIII.- RUEGOS Y PREGUNTAS.-

Seguidamente, la Portavoz del Grupo Municipal COALICION
CANARIA-PNC, contesta las preguntas formuladas en el Pleno de enero.
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1.- PREGUNTAS POR ESCRITO DEL GRUPO MUNICIPAL MIXTO:

“1. En el Pleno extraordinario celebrado el 08 de abril de 2016, se debatieron y
aprobaron por unanimidad los Presupuestos Generales de la corporacion
para el ejercicio 2016.

En concreto, en el Capitulo IV se aprobaron ayudas para emergencia social
por importe de 140.000 €
Detallar qué cantidad se ha ejecutado en 2016 y en qué actuaciones.

2. De igual manera que en la anterior pregunta, se ha procedido a la
redaccion y ejecucion del Plan de Empleo para 2016 dotado
economicamente con 400.000€? Detallar las actuaciones llevadas a cabo.

3. En la linea de lo anterior, fueron aprobadas una ayuda a la modernizaciéon
del comercio de Tacoronte, por importe de 49.000€, una ayuda al
Mercadillo del Agricultor de Tacoronte, por importe de 10.000€ y una
ayuda a la planificacion familiar por importe de 25.000€. ¢Se han
materializado esas ayudas? Detallar los importes efectivamente abonados y
el concepto.

4. En dicho pleno extraordinario, fueron aprobadas por unanimidad dos
partidas, Fomento al Transporte Urbano dotada con 50.000€ y una
subvencion para el bono bus para los jovenes estudiantes: 15.000€. {Qué
medidas se han realizado en este sentido y qué importes se han ejecutado
para estos conceptos?

5. En cuanto al capitulo VI, para reposicién infraestructuras, se doté una
partida con 350.000€ para la pavimentacion de vias piblicas,
enumerdandose una serie de vias, entre calles y caminos rurales. Detallar
qué cantidad de esa importe se ha ejecutado y qué vias se han pavimentado
efectivamente a 31 de diciembre de 2016.

6. Asimismo, se doté presupuestariamente en mobiliario inventariable, con la
cantidad de 150.000€ para la instalaciéon de dos nuevos parques infantiles
en La Estacion y Plaza de Barranco Las Lajas. A dia de hoy, no tenemos
constancia de que se hayan ejecutado. ¢Por qué motivo no se ha procedido
con esta partida del presupuesto?

7. Detallar a qué actuaciones se ha destinado la partida de 50.000 € para
Promocién en el Sector Econémico.

8. En el pleno celebrado el 02 de junio de 2016, se produjo la comparecencia
del Concejal de Costas, D. Domingo Castillo Gil. En dicha comparecencia, el
Concejal comentdé que 'se destinaran (90.000€) para la ejecucion del
mantenimiento de la piscina natural de Mesa del Mar, para completar la
actuacion que se hizo el ano pasado (2015)". Detallar las actuaciones
realizadas y sus importes.

9. En linea de lo anterior, en el mismo pleno se anuncio, con respecto al tema
del Camping de Mesa del Mar, "designar creacion de una Comision Técnico-
Juridica de Trabajo, compuesta por personal técnico de la Oficina Técnica y
juridico, principalmente por la técnico de contratacion del Ayuntamiento,
[...] una vez se realice el trabajo, se tomaran las medidas que se crean
convenientes y ajustadas a criterios de esos empleados publicos". A dia de
hoy, transcurridos 6 meses, ése ha procedido a la creacion de dicha
comision? ¢En qué punto se encuentra y qué conclusiones se han sacado?
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¢Qué medidas de seguridad se han tomado?.

10. Se comento también en dicha comparecencia "van a encargar un informe
técnico a efectos de valorar los posibles usos de esa piscina". (Se dispone ya
de ese informe técnico? En caso afirmativo, detallar.

11. Con respecto a las obras de asfaltado de la Carretera Tacoronte-Tejina, se
han realizado por parte de este Ayuntamiento, como receptor final de las
obras, dado que se realizan en suelo de titularidad municipal, los
correspondientes informes técnicos de seguimiento de obras y de su proceso
constructivo, a fin de poder exigir garantias y responsabilidades futuras en
caso de daiios o deterioro en las mismas?

12. Respecto a este tema, la senializaciéon vial provisional, tanto vertical como
horizontal, es manifiestamente deficiente, en especial en la zona de La
Estacion, donde la confusion entre peatones y usuarios es enorme, con el
consiguiente peligro de seguridad vial. ¢Qué medidas se piensan tomar al
respecto?

13. Nos manifiestan varios vecinos, su sensacion de inseguridad ante el
creciente niimero de robos en domicilios particulares en fechas recientes.
¢Se tiene constancia de esta situacion? ¢Se han tomado o se piensan tomar
algunas medidas adicionales al respecto?

14. Con motivo de la Cabalgata de Reyes celebrada recientemente, se procedio
al corte de la Carretera General del Norte desde la rotonda ubicada en El
Sauzal, desde las 17.00 horas, cuando la hora de comienzo de la cabalgata
era las 19.30 horas. Dicho corte impedia a los usuarios el acceso a la zona
comercial del centro y a los aparcamientos y se realizé con senalizacion
insuficiente. {Estaba este corte previsto de esta manera en el Plan de
Autoprotecciéon y Emergencias? ¢Por qué no se realizé el mismo desde la
rotonda inmediatamente anterior, a la salida de la Avenida 5- Centenario?”

Respuesta a la primera pregunta: Se han gastado 106.000 euros y han
sido en vales de alimentos. Porque dicha partida era exclusivamente para
vales de alimentos.

Respuesta a la segunda pregunta: 200.000€ se utilizaron para Servicios
sociales y 101.000€ para la convocatoria de promocioén de empleo.

Respuesta a la tercera pregunta:

a).-La partida de 49.000€ se dedic6 a una subvencién destinada a la
modernizacion del sector empresarial municipal.

b).-La partida de 10.000€ de agricultura fue a una linea de subvenciéon para la
mejora de la producciéon y comercializacion de productos, con puesto de
venta en el mercadillo del agricultor. El expediente se encuentra a dia de
hoy en proceso de baremacioén de las solicitudes.

c).-La partida de 25.000€ se dedicé al area de Servicios Sociales, donde una
parte se ha utilizado para promover la formacion y la informacion en
temas relacionados con la igualdad de género, trabajando en los colegios,
institutos y diversos colectivos.

Respuesta a la cuarta pregunta: La partida de 50.000€ no se pudo
ejecutar.

La partida de 15.000€ fue destinada para convocar Becas para
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transporte que, junto con la suma de 10.000 euros de educacion, se pudieron
dar 25000 euros para becas de estudio y transporte, beneficiandose muchos
jovenes estudiantes de nuestro municipio.

Respuesta a la quinta pregunta: Se han ejecutado unas y se estan
ejecutando otras en estos dias.

Respuesta a la sexta pregunta: Como explico la Técnico de contratacion
en su comparecencia en la Junta de Portavoces, a pesar de estar terminado el
Proyecto, le fue imposible confeccionar el expediente ante la acumulaciéon de
trabajo. Lo incluiremos en el Presupuesto de 2017.

Respuesta a la séptima pregunta: Campanas promocionales de apoyo al
sector empresarial del municipio.

0 Campana San Valentin (obras teatralizadas y entrega de detalles por
las zonas comerciales del Municipio)

0 Campana del dia de la Madre (se realiza un sorteo de un cheque regalo
de 500 euros entre los consumidores de los comercios tacoronteros
ademads de carteleria y publicidad)

0 Campana del dia del padre (boletas rasca y gana obteniendo diferentes

premios que son canjeables en los comercios del Municipio, ademas de

carteleria y publicidad de dicha campana).

Feria de saldos (montaje publicidad y carteleria)

Montajes de spot publicitario previos a la campana de Navidad.

Publicidad en prensa y radio para campana de Navidad

Campana de Navidad- Reyes 2016/2017

O O Oo0OOo

* Guarderia Municipal durante toda la Campana de Navidad y
Reyes.

» Campana de dinamizaciéon comercial con actividades infantiles y
animacion en las calles.

» Llegada de Papa Noel y el gordo de Navidad, con un sorteo de
200 euros en compras de los diferentes comercios del municipio,
y actividades infantiles, celebrado en el Mercado Municipal.

» Fin de ano infantil con la actuacién de la Duende Alegria,
cotillones infantiles y discoteca infantil, celebrado en la Plaza de
la Estacioén.

» Suelta de globos en la fiesta de los buenos deseos, 31 de
diciembre, celebrado en la Plaza de la Estacion.

» Actuacion de Kike Pérez en el Auditorio Municipal Capitol.

En la programaciéon de actividades también contempla el proyecto
"Estapa'Tacoronte".

Respuesta a la octava pregunta: Como ya se le ha informado de forma
reiterada en anteriores sesiones plenarias dicha actuaciéon se ha sacado a
licitacion publica, mediante tramite de procedimiento abierto y tramite
urgente. Adjudicandose la misma por acuerdo de la Junta de Gobierno de 15
de noviembre de 2016, no obstante lo anterior y como consecuencia de la
necesidad de realizar obras de caracter urgente en el edificio Ficus, se
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suspende el inicio de las obras por plazo de 6 meses.

Respuesta a la novena pregunta: La comision Técnica de Trabajo creada
para evaluar y cuantificar la situacién, instalaciones, darnos, peligros
existentes, etc., del camping Playa de la Arena de Mesa del Mar, esta
administracion ha dictado Decreto n° 1606/2016, de fecha 24 de noviembre,
debidamente notificado al representante legal de la , en su dia, concesionaria
de la explotacion, la mercantii UTE CANARINA-EISCAN-NEEMLAND
GLOBAL S.L

Con posterioridad se han librado informes técnicos sobre la situacion
actual del Camping. Actualmente se estan valorando tanto las obras a realizar
como el tipo contractual mas adecuado para una futura licitacion. Se adjunta
copia del decreto de constitucion de la Comision Técnica y el informe del
arquitecto municipal, que literalmente dice:

> DECRETO N° 1606/2016 DE 24 DE MAYO:

“DON DOMINGO J. CASTILLO GIL, CONCEJAL DELEGADO DE
URBANISMO, PATRIMONIO, MEDIO AMBIENTE, RECURSOS
HUMANOS, ELECTRIFICACION, AGUAS Y SANEAMIENTO,
COSTAS, NUEVAS TECNOLOGIAS, INNOVACION E IMAGEN
CORPORATIVA, EN VIRTUD DEL DECRETO 2015/2015, DE 18 DE
JUNIO.

DECRETO N° 1606/2016

Visto el informe juridico emitido por la Técnico de Contratacion
Administrativa de fecha 19 de Mayo de 2016, respecto a las actuaciones a
sequir tras la finalizacion del Contrato de Gestion Indirecta mediante
Concesion Administrativa de Explotacion del Camping Playa de La Arena, con
fecha 11 de febrero de 2016, y como continuacion del tramite administrativo se
emite la presente resolucion administrativa.

En uso de las atribuciones que me confiere la Legislacion vigente, HE
RESUELTO:

PRIMERO: Crear la Comision Técnica de Trabajo al objeto de evaluar
y cuantificar la situaciéon de las instalaciones, danos, peligros existentes, etc,
del Camping Playa de La Arena, de Tacoronte, asi como la emision de cuantos
informes sean necesarios.

El documento o documentos que se libren deberd incorporarse al
expediente y ser elevados al 6rgano competente justo con las fotografias y
resto de documentacion que se derive.

SEGUNDO: Designar a los siguientes empleados municipales para que
constituyan dicha Comisiéon Técnica de Trabajo:

- Don Francisco Javier Saiz de Leon, Arquitecto Municipal.
- Don Eduardo Saiz de Leén, como Aparejador Municipal.
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- Don Jorge Pérez Socas, como Delineante Municipal.
- Don Manuel Hernandez Gonzalez, Técnico de Patrimonio.
- Dna. Juana M4. Artiles Ramirez, Técnico de Contratacion.

TERCERO: Solicitar que por parte de la Intervencion Municipal, o el
Departamento o Servicio que corresponda por razon de la materia, se emita
informe relativo a si la concesionaria UTE CANARINA-EISCAN-NEEMLAND
GLOBAL, S.L. con CIF U-76531441 ha cumplido con las obligaciones de pago
del canon anual, o en su caso, la situaciéon en la que se encuentran dichas
obligaciones.

CUARTO: Posteriormente y en vista del resultado de los informes y
documentos que se libren se proceda a resolver la pretension de compensacion
solicitada por el representante legal de la mercantil y a lo pretendido respecto
a la devoluciéon de la fianza definitiva.

Igualmente y en vista de dichos documentos, se elevara el expediente a
conocimiento del Ayuntamiento Pleno en calidad de érgano competente para
resolver.

QUINTO: Notificar la presente resolucion a los empleados designados,
ast como al representante legal de la mercantil UTE CANARINA-EISCAN-
NEEMILAND GLOBAL, S.L., para su conocimiento y efectos.”

» INFORME DEL ARQUITECTO MUNICIPAL DE 16 DE ENERO

DE 2016:
“Exp. N° /15 [SOLICITANTE: CONCEJALIA DE URBANISMO
Neg. O.T. ASUNTO: INFORME TECNICO
Reg : /15 ISITUACION: CAMPING PLAYA DE LA ARENA,
MESA DEL MAR
INFORME TECNICO

El presente informe se redacta con la finalidad de reflejar el estado en el
que se encuentra el Camping de Playa de La Arena denominado como
“Camping San José” situado en el ambito de Playa de la Arena en Mesa del
Mar en el Municipio de Tacoronte, con el fin de dar traslado a la Concejalia de
contratacion para los efectos oportunos.

Este equipamiento ya fue objeto de anteriores visitas para comprobar el
estado del mismo, realizandose los informes correspondientes de fecha 24 de
febrero de 2012 y 29 de abril de 2015, en el que se refleja la situacion y estado
real de este asi como informe con fecha 05 de febrero de 2016 como
complementario a este ultimo en el que se describe las actuaciones necesarias
para garantizar la seguridad de esta zona tras limpieza y retirada de
elementos sueltos de entidad y por tanto potencialmente peligrosos, asi como
ejecucion de cerramiento que impida el acceso a esta zona. Asimismo se realiza
informe con fecha 22 de agosto de 2016 en el que se confirma realizacion de las
actuaciones anteriormente descritas.
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Tras visita al lugar para comprobacion del estado actual del mismo, se
observa que se mantiene la misma situacion que la descrita en informe
de fecha o5 de febrero de 2016 con la limpieza y los cerramientos
ejecutados, segun estipulaciones de dicho informe:

Las actuaciones necesarias para garantizar las condiciones
minimas de seguridad del equipamiento de referencia, seran:

. desmontaje y retirada de elementos, con el consiguiente peligro
que supone un elemento de esta entidad que puede precipitar
sobre el peatonal (se adjunta imagen).

Elementos
estructurales
del cerramiento
de aluminio
sueltos, en
escalera Este dg
acceso y sobre
el paseo
peatonal.
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Se debe impedir el acceso al equipamiento, debido al evidente riesgo que
supone el estado de deterioro de los elementos y el peligro que supone el
acceso sin control a la instalacion.

Para el cerramiento que impida el acceso a la instalacién, se debe
realizar wvallado perimetral mediante malla electrosoldada con
perfilaria metdlica fijada a elementos resistentes existentes, todo este
material sera galvanizado y tornilleria en acero inoxidable. Debera
recibir inspeccion periodica para el debido mantenimiento del conjunto.

R
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El estado actual muestra que se mantiene el cerramiento y retirada de
elementos potencialmente peligrosos. No obstante el cerramiento debe ser
objeto de Inspeccion y mantenimiento tal y como recomienda dicho informe.

Elementos
Sueltos han
sido
retirados.

El
cerramiento
esta colocado
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Habiendo comprobado el estado actual del equipamiento, comprobada
la retirada de los elementos sueltos potencialmente peligrosos, y estando
cerrado el acceso al mismo, se mantienen las condiciones minimas de
seguridad en la zona.

No obstante se informa que este no se encuentra apto para su uso,
debiendo para ello realizar actuaciones de reparacion de la estructura de
cerramiento, carpinterias, instalaciones y equipamiento mobiliario.

Lo que se comunica a los efectos oportunos.”

Respuesta a la décima pregunta: El informe se encuentra en proceso de
elaboracion.

Respuesta a la undécima y decimosegunda pregunta: Ya fueron
explicadas exhaustivamente en el punto VII del Orden del dia del pleno
pasado.

Respuesta a la decimotercera pregunta: Cierto que ha habido varios
robos con fuerza en nuestro término municipal a raiz de los cuales se han
montado servicios de policias uniformados en vehiculos de paisano (sin
distintivos policiales) estos han dado sus frutos, culminando con la detenciéon
de varios individuos que tuvo lugar en la calle la fortaleza el dia 16 de enero, a
raiz de la cual han descendido notablemente. Asi y todo, se contintia con un
servicio especial para reforzar la seguridad en coordinaciéon con la guardia
civil de Tacoronte.

Aprovechamos su pregunta para felicitar a nuestros policias por el gran
trabajo realizado.

Respuesta a la decimocuarta pregunta: Los cortes de sequridad estaban
previstos para las 17.00 h. ya que aunque el arranque de la cabalgata fue a las
19.00 h, se habian planificado desde las 17.30, otra serie de actos en la zona
cortada (pasacalle de munecos etc.) el equipo de senializacion por error, coloco
una de las seniales antes de tiempo, hecho que solventé el jefe de la policia al
ser advertido de ello, restituyéndose la circulaciéon, la anomalia durd apenas
15 minutos.

2.- PREGUNTAS IN VOCE DEL GRUPO MIXTO:

1.- ¢Se tiene constancia de algun plazo de finalizaciéon de la red de fibra
optica?, sabe que en alguna ocasion ha intervenido el Grupo de Gobierno
intentando gestionar y agilizar la implantacién de la misma, es mas, le consta
que ésta misma semana han estado trabajando en la Calle Ismael Dominguez,
pero hay unos vecinos que han solicitado a través de escrito por Registro de
Entrada en éste Ayuntamiento y también a través de escrito a la propia
compatiiia, si efectivamente la red iba a llegar o no a Puerto de la Madera, por
ello preguntan, éSi la red va a llegar alli y si hay posibilidad de saber si va a
ser en un periodo de tiempo x?.

2.- Respecto a la Ludoteca, se ha producido el cierre por finalizacién del
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contrato al parecer por varias prérrogas del contrato de la Ludoteca.
¢Queremos saber cuando se piensa resolver el cierre de éste servicio?,
¢Asimismo quieren saber en que situacion se encontraba el contrato?. Puesto
que, segun han podido saber, el mismo se encontraba prorrogado o que no
existia contrato en vigor, por asi decirlo, como en su momento ya sucedié con
el Servicio de Alimentos de Servicios Sociales, por ello ¢Quieren saber si es por
finalizacion, si es porque habia un contrato vencido, o se piensa prescindir del
servicio?.

3.- Respecto a una cuestion de personal, ya hace muchos meses que se
encuentra vacante por baja por enfermedad la Direccion de la Escuela
Infantil, lo que ha creado un problema con los recibos, de los que, ya se ha
preguntado en éste Pleno. éSe piensa sustituir dicha vacante?, sobre todo
porque se trata de un puesto de direccion de un Centro Educativo. También le
consta que ha realizado preguntas en éste sentido el Partido Socialista, ¢Si se
piensa hacer algo, respecto a las sustituciones de las vacantes que existen en el
personal de servicios y de calle del Ayuntamiento?, porque hay muchas Plazas
de Peon y de Oficial, que se encuentran vacantes ahora mismo, que son
servicios necesarios, que hacen falta a diario y segiin sus datos hay 7 personas
tan solo trabajando en la calle, para todo un municipio de 24.000 habitantes,
estimando que no garantizan los servicios, al menos con un estandar de
calidad del mundo en el que vivimos.

Respuesta a la primera pregunta: Segiin nos comunica Telefénica, la
linea de alimentacion (que es la importante) esta instalada en el 100% del
municipio.

Falta terminar las lineas de distribucion domiciliaria que esperan
acabar en los proximos meses.

Respuesta a la segunda pregunta: En ningiin caso, se piensa prescindir
del servicio. Dicho servicio empezara esta semana porque se encontraba en
proceso de licitacion.

Respuesta a la tercera pregunta: Se esta trabajando para solventar
dichas bajas.

2.-PREGUNTA DEL GRUPO MUNICIPAL POPULAR:

¢Qué actuaciones se han llevado a cabo por parte del Grupo de
Gobierno, con las partidas presupuestarias recogida en el Presupuesto de 2016
en promocion econémica y también en la modernizacién del comercio?. ¢Y si se
han ejecutado esas partidas el en Presupuesto?.

Respuesta: Si, se han ejecutado y, esta tramitandose la convocatoria de la
modernizacion del comercio,

Seguidamente, la Portavoz del Grupo de Gobierno, procede a

contestar las preguntas formuladas por escrito para el presente
Pleno, por el Grupo Municipal Socialista, que literalmente dice:
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“El Grupo Municipal PSOE de Tacoronte, a través de su portavoz, D. Carlos
Medina Dorta, y al amparo de lo previsto en el Real Decreto 2568/1986, de 28
de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, eleva las
siguientes preguntas y ruegos para ser contestadas en la préxima sesion
ordinaria del pleno, como lo senala el articulo 97 del Reglamento
anteriormente mencionado.

ASUNTO: “Obras de aplicacion de medidas de ahorro energético en el
municipio de Tacoronte para la mejora de la eficiencia energética en las
instalaciones de alumbrado piiblico”.

Este Grupo Municipal en el pleno ordinario del 1 de diciembre llevé una serie
de preguntas con respecto a las "obras de aplicacion de medidas de ahorro
energético en el municipio de Tacoronte para la mejora de la eficiencia
energética en las instalaciones de alumbrado publico” preguntas y respuestas
que se recogen en el acta aprobada en el pleno ordinario del dia 12 de enero de
2017.

Se pregunta: “¢Se cumplié el plazo establecido? de ser negativa la respuesta,
¢cudales han sido los motivos?”

Respuesta: “los trabajos de cambios luminarias se realizaron durante los dias
27 y 28 de octubre, un dia mas de lo previsto, debido a las condiciones
climatolégicas adversas del primero, con una lluvia abundante que impidié la
ejecucion del todo el trabajo”

Reconociendo que la ejecucion del trabajo se demoré un dia mas del plazo
establecido, épor qué no esta reflejado y justificado en el certificado?

¢Por qué la factura fue presentada antes de la finalizacion de obra el (28 de
octubre de 2016), cuando la ejecucion del trabajo finalizo el 29 de octubre de
20167

¢Por qué la factura no refleja la cantidad y modelos de luminarias sustituidas
ni el importe de la unidad de las mismas? (Se adjunta factura que se nos ha
facilitado en el expediente solicitado)

Luminaria colocada en C/Los Perales Luminaria colocada en la Ctra Gral Tacoronte - Tejina

Igualmente en el pleno de 1 de diciembre preguntamos: “Visto el contrato de
adjudicacion, en el apartado del ambito de actuacion se detallan las calles
objeto de la ampliacion de medidas de ahorro energético, estando entre estas
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el Callejon de Miranda, épor qué no se ha realizado?, y en cambio la calle
Tenerife, que no estando en el Gmbito de ejecucion de dicho contrato y de la
subvencion se ha realizado, épor qué se ha realizado?, dcual es el criterio
establecido para este cambio?icumple con el objeto de la subvenciéon? ése puso
en conocimiento de la Consejeria de Industria esta modificacion?.”

Respuesta: “la ubicacion de algunas luminarias se han cambiado por motivos
relacionados con los niveles luminicos exigidos por el Instituto Astrofisico de
Canarias, que son de obligado cumplimiento, colocandolas en vias que
permiten un mayor nivel de iluminacién”

¢Cuando se hizo la memoria de la obra a realizar no se tuvo en cuenta dicha
normativa? Confirmado que en la calle Tenerife (Tagoro) se sustituyeron 10
luminarias.

¢Por qué no existe justificacion en el expediente del cambio de calle objeto de la
actuacién en materia de ahorro energético?.

Si en El Callejon de Miranda existen 36 luminarias ¢En qué calle estan
colocadas las 20 luminarias restantes?

¢Se ha comunicado a la Consejeria de Economia, Industria, Comercio y
Conocimiento las alteraciones respecto al proyecto inicial?.

A la vista de las respuestas que se dieron por parte del Portavoz del Grupo de
Gobierno en el pleno del 1 de diciembre de 2016 respecto a las preguntas
presentadas, este Grupo Municipal, y dado que entendemos que no aclaran
muchos aspectos objeto de dichas preguntas, se reserva el derecho de cuantas
acciones considere asi como a comunicarlo a la Consejeria de Economia,
Industria y Comercio.”

Respuesta: Tal y como se les contesto en la sesion plenaria anterior y de
igual forma hace usted constar; la ejecucion de la obra se realizé durante los
dias 27 y 28 de octubre, finalizandose los trabajos el 28 de octubre. Tal
informacion estd referenciada en los Certificados finales de la Obra.

La factura se present6 en formato de certificacion unica, por lo que no
se desglosan las partidas en la misma.
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Cuando se realizo la instalacién se detectd que el nivel de iluminacion
era excesivo y atendiendo al cumplimiento con el IAC se decidié actuar
reubicando las luminarias en sitios acordes a las caracteristicas técnicas de las
mismas. La luminarias reubicadas se instalaron en la Carretera General del
Norte. Las secciones donde se instalaron las luminarias ya estaban
previamente simuladas en las memorias técnicas, por lo que se decidi6 situar
en las mencionadas ubicaciones atendiendo a que los calculos técnicos de las
secciones ya estaban ejecutados.

En pasado dia 16 de enero tuvo entrada en el Ayuntamiento resolucion
por parte de la consejeria de Economia, Industria, Comercio y Conocimiento,
resolucion en la que se declara la justificacion de la subvencion para
aplicacion de medidas de ahorro energético y realizacion de auditorias
energéticas en corporaciones locales, en el ejercicio 2016.

Adjunto al acta la justificacién de la subvencion de la Consejeria

RESOLUCION POR LA QUE SE DECLARA LA JUSTIFICACION DE
DETERMINADAS ACTUACIONES SUBVENCIONADAS SEGUN
ORDEN DE 8 DE JULIO DE 2016, POR LA QUE SE RESUELVE
DEFINITIVAMENTE LA CONVOCATORIA DE SUBVENCIONES
PARA APLICACION DE MEDIDAS DE AHORRO ENERGETICO Y
REALIZACION DE AUDITORIAS ENERGETICAS EN
CORPORACIONES LOCALES, EN EL EJERCICIO 2016.

Examinado el expediente tramitado por el Servicio de Eficiencia
Energética y Nuevas Energias, por el que se declara la justificacion de
determinadas actuaciones subvencionadas definitivamente segun Orden de 8
de julio de 2016.

Teniendo en cuenta los siguientes
I. ANTECEDENTES

1°.- Mediante Orden de 14 de junio de 2016, se resuelve provisionalmente la
concesion de subvenciones para aplicacion de medidas de ahorro energético y
realizacion de auditorias energéticas en instalaciones municipales, en base a
la convocatoria de 2 de abril de 2016, y se amplia el plazo establecido de
ejecucion y justificacion, hasta el 15 y 31 de octubre de 2016, respectivamente.

2°.- Segun Orden de 8 de julio de 2016 se resolvié definitivamente la
citada convocatoria de concesion de subvenciones para aplicacién de medidas
de ahorro energético y realizacion de auditorias energéticas en instalaciones
municipales.

3°- Conforme a la citada Orden se concedid, entre otros, a los
Ayuntamientos que a continuaciéon se relacionan, subvencion para la
ejecucion de los siguientes proyectos siendo el importe subvencionado y la
inversion minima la que se indica:

Municipio Proyecto Subvencién | Inversion
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SAN BARTOLOME AE DE ALUMBRADO EXTERIOR 5.255,00 11.245,70
SAN JUAN DE LA (RENOV.LUZY SIS TELEGS.ZONA DE LAS ROSAS 23.368.09 38.946,82
RAMBIA

TACORONTE MEJ. AP CNO REAL. GUAYONGE Y JUAN FDEZ 47.765,83 79.609,71
TACORONTE MEJ. CTRA.NORTE Y CTRA TACORONTE -TEJINA 47.765,83 79.609.71
TACORONTE MEJ. CNO REAL CTRA. TACORONTE 47.765,83 79.609,71
YAIZA AE DEL MOLINO DE YAIZA 9.972,34 16.620.56

4°.- El Ayuntamiento de Yaiza solicita ampliacion de plazos de ejecucion
y justificacion, concediéndole hasta el 11 y 15 de noviembre, respectivamente,
mediante Resolucion de 21 de septiembre de 2016.

5°- En la base 16 de la Orden de 1 de marzo de 2016, por la que se
aprueban las bases reguladoras que han de regir en la concesion de estas
subvenciones se establece que "La cuantia de la subvencion tendra en todo
caso el caracter de limite maximo, de manera que si el importa total por el que
se certifique fuese menor a la inversion subvencionada, la subvencion se vera
disminuida en la misma proporciéon”.

6°.- Los citados Ayuntamientos presentaron la documentacion relativa
a la justificacion de la subvencion concedida de acuerdo a lo establecido en la
citada Orden de 1 de marzo de 2016, siendo el importe de la inversion y de la
subvencion justificadas las que se indica:

Municipio Proyecto Subvencion Inversién
Justificada Justificada
SAN BARTOLOME AE DE ALUMBRADO EXTERIOR 5.255,00 11.245,70
SAN JUAN DE LA RAMBLA | RENOV. LUZY SIS TELEGS.ZONA DE LAS ROSAS 23.368,00 39.001,22
TACORONTE MEJ. AP CNO REAL, GUAYONGE Y JUAN FDEZ 35.205,50 58.675,83
TACORONTE MEJ. CTRA. NORTE Y CTRA TACORONTE - 35.205,50 58.675,83
TEJINA
TACORONTE MEJ. CNO REAL CTRA. TACORONTE 35.205,50 58.675,83
YAIZA AE DEL MOLINO DE YAIZA 9.972.34 16.620.56

6°.- De conformidad con lo dispuesto en el apartado 5 del articulo 37 del
Decreto 36/2009, de 31 de marzo, por el que se establece el régimen general de
subvenciones de la Comunidad Auténoma de Canarias, consta en el expediente
certificacion emitida por el Jefe de Servicio de Eficiencia Energética y Nuevas
Energias relativa a la justificacion de la subvencién, en el que se pone de
manifiesto en su caso, que consta en el expediente la documentacion sobre
contratacion publica remitida por el beneficiario, a efectos de su traslado al
departamento competente en materia de hacienda del Gobierno de Canarias a
fin de que pueda realizar las verificaciones establecidas en el Capitulo IV de la
Orden de 10 de noviembre de 2009.

II. CONSIDERACIONES JURIDICAS
Primera.- El art. 36 del Decreto 36/2009, de 31 de marzo, modificado

por el Decreto 5/2015, de 30 de enero, por el que se establece el régimen
general de subvenciones de la Comunidad Auténoma de Canarias, establece
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que la comprobacion de la justificacion documental se llevara a cabo por el
organo concedente.

Segunda.- De acuerdo a lo dispuesto en el apartado primero a) del
Resuelvo de la Orden de 22 de febrero de 2016 de la Consejeria de Economia,
Industria, Comercio y Conocimiento, se delega en la persona titular del Centro
Directivo del Departamento, en el ambito competencial atribuido, entre otros,
la comprobacion de las subvenciones concedidas en procedimientos de
concesion en régimen de concurrencia competitiva, y su posterior declaracion
de justificacion total o parcial.

Tercera.- Segiin lo establecido en la Ley 11/2006, de 11 de diciembre, de
la Hacienda Publica Canaria, y en el Decreto 4/2009, de 27 de enero, por el
que se aprueba el Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la
Intervencion General, el Gobierno de Canarias en sesion celebrada el 6 de
octubre de 2009, acordé la aplicacion del control financiero permanente en
sustitucion de la funcion interventora, sobre la actividad econdémico-
financiera de los sujetos del sector piiblico con presupuesto limitativo,
correspondiendo, entre otros, a la Consejeria de Empleo, Industria y Comercio
la modalidad de control financiero permanente.

Cuarta.- De acuerdo a lo establecido en el apartado primero, punto 4,
del Acuerdo de Gobierno de 28 de diciembre de 2015, por el que se suspende
durante el ejercicio 2016, para determinadas actuaciones, el Acuerdo de
Gobierno por el que se sustituyé la funcién interventora por el control
financiero permanente y se adoptan medidas de seguimiento sobre la
ejecucion del presupuesto de gastos del sector piublico con presupuesto
limitativo para contribuir a su racionalizacion y al cumplimiento del objetivo
de estabilidad presupuestaria, la Intervencion Delegada ha emitido Informe
favorable de fiscalizaciéon previa.

En su virtud, en ejercicio de la competencia que tengo atribuida, por la
presente

RESUELVO

Primero.- Declarar justificadas y ordenar el pago de las subvenciones
concedidas a los Ayuntamientos que se citan para los proyectos indicados:

Municipio Proyecto Subvencion | Inversion
Justificada | justificada
SAN BARTOLOME A E DE ALUMBRADO EXTERIOR 5.255,00 11.245.70
TACORONTE MEJ. AP CNO REAL. GUAYONGE Y JUAN FDEZ 35.205.50 58.675.83
TACORONTE MEJ. CTRA.NORTE Y CTRA TACORONTE -TEJINA 35.205.50 58.675,83
TACORONTE MEJ. CNO REAL CTRA. TACORONTE 35.205,50 58.675.83
YAIZA AE DEL MOLINO DE YAIZA 9.972.34 16.620.56

Segundo.- Declarar justificada y ordenar el pago de la subvencion
concedida al Ayuntamiento que se cita para el proyectos indicado:
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Municipio Proyecto Subvencion Inversion Importe
Justificada Justificada pendiente

SAN JUAN DE LA RAMBLA RENOV.LUZY SIS TELEGS.ZONA DE LAS 23.368.09 39.091.22 360,00
ROSAS

Condicionada a la acreditacion del pago por los importes que se indican,
derivados de los conceptos de IRPF de las facturas correspondientes al cuarto
trimestre de la presente anualidad. En caso de no presentar la acreditacion
indicada antes del 31 de enero de 2017, se procedera al correspondiente
reintegro de conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley 38/2003,
de 17 de noviembre, General de Subvenciones.

Tercero.- Todo ello sin perjuicio de lo dispuesto en la Base 49 de la
Orden de 1 de marzo de 2016, en el que se establece lo siguiente "Los servicios
técnicos de la Consejeria de Empleo, Industria y Comercio procederan a la
comprobacion de una muestra aleatoria del 20% de las actuaciones objeto de
subvencion, que se definira en base a un plan anual de actuacion, para
comprobar la realizacion por los beneficiarios de las actividades
subvencionadas. En dichas comprobaciones se levantaran el correspondiente
acta de inspeccion, en el que se indicara si la instalacion se ajusta a las
normas y reglamentacion que le son de aplicaciéon, y a las condiciones
contenidas en las bases reguladoras tenidas en cuenta para la concesion de la
subvencion. En caso de que el acta de inspeccion sea negativa, el beneficiario
procedera al reintegro de las cantidades percibidas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 37 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre".

Cuarto.- En lo no regulado en la presente Resolucion se estard a lo
dispuesto con cardacter general en el Decreto 36/2009, de 31 de marzo, por el
que se establece el régimen general de subvenciones de la Comunidad
Auténoma de Canarias, modificado por Decreto 5/2015, de 30 de enero.

Quinto.- Contra el presente acto, que no pone fin a la via
administrativa, se podra interponer recurso de alzada ante el Excmo. Sr.
Consejero de Economia, Industria, Comercio y Conocimiento, en el plazo de un
mes, contado a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente
resolucion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 114 y 115 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comiin.

EL DIRECTOR GENERAL DE INDUSTRIA Y ENERGIA.
Erasmo Garcia de Leon.”

A}bandona el Salon de Sesiones DON JUAN JESUS MORALES
MARTIN.

Seguidamente el Sr. Alcalde, pregunta si tienen ruegos o
preguntas in voce, para ser contestadas en el proximo Pleno:

DON JOSE ANTONIO CARO SALAS, formula la siguiente
pregunta:

En la Calle Primera Transversal del Lomo Colorado, se ha asfaltado
recientemente, pero sélo hasta la mitad, por ello, éles gustaria saber cuando se
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va a llevar a cabo el asfaltado del resto de la Calle?.

El SR. ALCALDE, le responde que, como casualmente hablo ayer o
anteayer con el Técnico, le contesta sobre la marcha, porque el resto de la Calle
estd en paisaje protegido, ni siquiera es rural. Los vecinos quieren que se
asfalte, pero en paisaje protegido, no se puede asfaltar.

Y no habiendo mas asuntos que tratar se levanta la sesion, siendo las
14:57 horas del dia arriba indicado, de todo lo que como Secretaria General,

doy fe.
SECRETARIA GENERAL

D2 M2 del Carmen Campos Colina
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